Gesetz zur Erleichterung von
Planungsvorhaben flr die Innenentwicklung
der Stadte (,BauGB 2007“}

Professor Dr.Dr.h.c. Ulrich Battis, Berlin, Profes®r. Michael Krautzberger, Bonn, und Dr.
Rolf-Peter Lohr, Berlin

Das so genannte Innenstadt-Entwicklungsgesetz ishiZuge des BauGB 2007 am
1. 1. 2007 in Kraft getreten. Dieses Gesetz mit sen vielseitigen Facetten stellen
die Verfasser des nachstehenden Beitrags in einemsten Uberblick vor.

|. Anlass, Uberblick, Gesetzgebungsverfahren

1. Anlass, gesetzgeberische Ziele

Am 1. 1. 2007st das ,,Gesetz zur Erleichterung von Planungsstoeh fir die Innenentwicklung
der Stadte“ vom 21. 12. 2006 in Kraft getrétddie Neuregelung - ,BauGB 2007 - orientiert
sich in seinen gesetzgeberischen Zielen sowohkiueléen als auch an grundsatzlichen
stadtebaulichen Fragestellungen: Starkung der bmtencklung der Stadte und Gemeinden
gegenuber einer offensichtlich ,ungebremsten* Awdwicklung der bestehenden Siedlungen
und damit einer Vergrol3erung der Siedlungsflaclielaueinen Seite und Absicherung der
Entwicklung der Innenstédte einschliel3lich der &tikdund Ortszentrenzentren auf der anderen
Seite. Das in der Begriindung des Regierungsentweiser angegebene gesetzgeberische Ziel
der Beschleunigung von Planungsverfahren - ein&tidtebaugesetzgebung seit Jahrzehnten
begleitende Themafik orientiert sich an diesen sachlichen Zielen dadiber hinaus an der
Starkung der Rechtsbestandigkeit von Planen. Eafédllig, dass dieses Gesetz die dritte
groRere BauGB-Novelle seit 2001 ist, d.h. die kistifien Anderungsbedarfe im Stadtebaurecht
nehmen offenbar zu und nicht ab. Anders als etwddrdUVPG-Novelle 2001und beim EAG
Bau 2004 lag der unmittelbarere Anlass fiir die Novellieruteg Stadtebaurechts nicht in der
Notwendigkeit einer erneuten Anpassung des nagondkechts an europarechtliche Vorgaben.
Aber allein die Neuregelung in8aBauGB uber ein neues ,beschleunigtes Verfahreni.as
auch Reflex auf europarechtliche Vorgaben - hinBathder Umweltprifung bei
Bebauungsplanen - und formt den nationalen Rahreedds Umsetzung des europaischen
Rechts aus. Ebenso sieht man in der neuen Anldgs Baugesetzbuches eine Aufnahme EU-
rechtlicher Vorgaben. Aber auch die Veranderunggrdén Bestimmungen tber die
Planerhaltung und den RechtsschutzZ8&. BauGB; 847 VwGO) sind in den groReren
Zusammenhang der Veranderungen des RechtsschutteleuBeteiligungsrechte bei Verfahren
entsprechend europarechtlicher Entscheidungen citizen.

2. Uberblick: Féderalismusreform

a) Diezentralen Neuregelungetes Gesetzes entsprechend diesen Zielen sind



- die Einfuhrung eines beschleunigten Verfahren®8glvauungsplane der Innenentwicklung (8
13aBauGB),
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- die Sicherung zentraler Versorgungsbereiche ungetdrauchernahen Versorgungd(fa
BauGB),

- die Erweiterung der Vorhabensteuerung durch dewrldianrungsvertrag beim
vorhabenbezogenen Bebauungsplahd8la BauGB),

- die Beschleunigung und Erleichterung des Abschiugea stadtebaulichen
Sanierungsverfahren (882 154 BauGB) und

- die Vertiefung der Bestandskraft und des Rechtdzebigegentiber Bauleitplanen (BB,
BauGB; 847 VWGO).

b) Die BauGB-Novelle wurde in enger zeitlicher Nalue ,Foderalismusreforfh beraten und
beschlosséh Firr die Stadtebaugesetzgebung sind mehrere Amgienudes Grundgesetzes von
unmittelbarer Bedeutung. So bleibt es bei der komdaenden Gesetzgebungsbefugnis des
Bundes nach ArZ4 Nr. 18 GG; die ,Erforderlichkeitsklausel” (Arf2 Il GG) findet ebenso
wenig Anwendung wie die ,Landerabweichungsklaugatt. 72 [ll GG). Sofern der Bund die
Einrichtung der Behérden und das Verwaltungsveeihmegelt, was nach A&41 GG den
Landern obliegt, kdnnen die Lander davon abweicadRegelungen treffen. In Ausnahmeféllen
kann der Bund wegen eines besonderen Bedurfnissbsbundeseinheitlicher Regelung das
Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsmaoglichkeitdié Lander regeln. Diese Gesetze
bedirfen der Zustimmung des Bundesrates; bei deelldo2007 hat der Bund hiervon keinen
Gebrauch gemac%tNach Art.84 und85 GG diirfen Gemeinden und Gemeindeverbanden durch
Bundesgesetz Aufgaben nicht Ubertragen werden.ilgabeé der fir das Stadtebaurecht
zustandige Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtekitmg? hinsichtlich der
Aufgabenibertragung an die Gemeinden im Zusammenmérden stadtebaulichen Aufgaben
im Ergebnis davon aus, dass hier die Aufgaben dendgden bereits wegen AZB Il GG
obliegen und nicht erst durch das Baugesetzbuchsadiee Anderungen. Unter Hinweis auf
BVerfGE 77,288, wurde ausgefiihrt, die Zuweisung der Bauleitplanam die Gemeinden als
eigene Angelegenheit und deren ndhere Ausgestaltushd/lodifizierung sei ,ein ausgewogenes
organisatorisches Folgekonzept zu den materiel@ndplanungsregeln, die der
Bundesgesetzgeber mit guten Grinden zur Ausfihuadgverwirklichung der materiellen
Regelungen fir notwendig erachten durfte®. Die $istdie Bundesfinanzhilfen nach dem neuen
Art. 104bGG" ergebenden Anderungen fiir das Baugesetzbuch6&§ 245111 BauGB)

wurden bereits mit dem ,Foderalismusreform-Begksagz* umgesetzt

3. Gesetzgebungsverfahren; Inkrafttreten

Die Bundesregierungat am 9. 8. 2006 den ,Entwurf eines Gesetze&daichterung von
Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der ®tdneschlossef. DerBundesrahat hierzu
am 22. 9. 2006 Stellung genomrei/gl. hierzu und zur GegenaufRerung der
Bundesregierung. Zur Unterstiitzung der parlamentarischen Beratumgede in sechs Stadten
und Gemeinden (Leipzig und Bochum, Reutlingen uadHdlt, Forst und Freising) ein vom
Deutschen Institut fir Urbanistik betreuRnaxistestzur praktischen Erprobung des



Gesetzentwurfs durchgefiihrt. Die Ergebnisse ded$eats wurden im Ausschuss fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung am 25. 10. 2B0®rgestellt. Der Deutsche Bundestag hat den
Gesetzentwurf am 9. 11. 2006 beschlo$sddie abschlieBende 2. Lesung im Bundesrat fand am
15. 12. 2006 statt. Das Gesetz ist am 21. 12. 206§efertigt und im BGBI |, 3316, bekannt
gemacht worden. Das Gesetz umfasst vier Artikel; B’rAnderung des Baugesetzbuchs; Art. 2:
Anderung des Gesetzes liber die Umweltvertraglitspeifung; Art. 3: Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung; Art. 4: Inkrafttreten &. 1. 2007.

Il. Inhalte der Bauleitplanung (8851 3,91 2a,9 lla BauGB)

1. Sicherung zentraler Versorgungsbereiche

Kaum eine planungsrechtliche Frage beschatftigi/dmsvaltungsgerichte schon seit geraumer
Zeit so sehr wie die der Zulassigkeit und in diefamammenhang der Charakteristika
groRflachigeiEinzelhandelsbetriebé Dabei handelt es sich hier weniger um rechtlalse
vielmehr um eminent wirtschaftliche und stadtelehdiFragen. Trotz sinkender Kaufkraft

erfolgt eine enorme Ausweitung der Flachen der @ivandelsbetriebe. Das alte Netz der
Nahversorgung, das sich auf Stadt- und Stadttereekonzentrierte, droht durch ein neues Netz
autogerechter, zentrenunabhangiger Standorte erseteerden. Dieverbrauchernahe
Versorgungvor allem fur in ihrer Mobilitat eingeschrankteeslschen oder Mutter mit Kindern,
geréat in GefaHf, Flachenleerstand in Zentren und Flachenwachstieraalb nehmen
gleichermal3en zu. AuRenentwicklung geht hierbeimeenentwicklung

Um dieser Entwicklung entgegentreten und damit aliefvVerwirklichung der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategﬁ%unterstiltzen zu kdnnen, soll den Gemeinden deifcha 1 BauGB

die Moglichkeit gegeben werden, in einem Bebauulagsfiir einen im Zusammenhang bebauten
Ortsteil nach 84 BauGB oder, so die Anregung aus dem PraxistestBamsB 2007, fur Teile
eines solchen Innenbereiéhan naheren oder weiteren Umfeld eines zentralen
Versorgungsausgleichs festzusetzen, dass nur lmetidrten der nach 841 undll BauGB
allgemein zulassigen baulichen oder sonstigen Asmagilassig oder nicht zuldssig sind oder nur
ausnahmsweise zugelassen werden kénnen. Gemelrdasimt insbesondere
Einzelhandelsbetriebe Nach Satz 1 Halbsatz 2 kdnnen die FestsetzurigéFefle des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans unterschiesdlinohDadurch soll die durch die BauGB-
Novelle 2004 eingeflhrte Zielsetzung der Regelusgy884 IIl BauGB, nach der durch ein
Vorhaberkeine schadlichen Auswirkungen auf zentrale Vergsaygbereichdervorgerufen
werden dirfen, auch planerisch umgesetzt werdengddond damit im Bauaufsichtsverfahren
leichter anwendbar sein. Es bedarf namlich nichimder Begriindung einer Fernwirkung auf
einen zentralen Versorgungsbereich im Rahmen eineelnen Genehmigungsverfahrens, die
unter dem hier haufig herrschenden Zeitdruck ofmatht hinreichend abgesichert werden
kann.

Solche Festsetzungen waren nadhl¥ BauNVO auch bisher schon méglich, doch erforderten
sie die Festsetzung eines Baugebiets im Bebauwargdpamit musste die Gemeinde im
Planaufstellungsprozess auch die hiermit regelméifigetenden weiteren Probleme bewaltigen.
Davon ist sie nach Absatz 2a Satz 1 kinftig enthobéese Mdglichkeit der Beschrankung auf
die zum Schutz zentraler Versorgungsbereiche
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erforderlichen Festsetzungen zu den Grenzen désZigkeit von Einzelhandelsbetrieben stellt
eine erheblich&rleichterung und damit Steigerung der Einsatzfibigsolcher Planunglar.

Satz 2des neuen § lla BauGB schreibt vor, dass ein bestehendes gemehiegkinzelhandels-
oder Zentrenkonzeftim Sinne eines stadtebaulichen Entwicklungskoresepach & VI Nr. 11
BauGB bei der Ausgestaltung der Festsetzungen ksadintigt werden muss. Nicht zwingend ist
dagegen das Vorhandensein oder die Entwicklungeiolehen Konzepts, wenn ein
Bebauungsplan nach Absatz 2a aufgestellt werdénNsath den Erfahrungen mit der
Rechtsprechung, die regelmafig und zu Recht s#loheepte als Planungsgrundlage verlangt,
aber auch zur Sicherstellung der Wirksamkeit undgdwogenheit entsprechender
Festsetzungen wird eine Gemeinde nicht umhin kéreiarsolches stadtebauliches
Entwicklungskonzept aufzustelf&hzZudem kann mit einem solchen Konzept einem
Windhundrennen um Genehmigungen vorgebeugt weiesich die Wirkungen mehrerer
Betriebe summieren, misste dann eventuell einetersk@mmenden Unternehmen die
Genehmigung verweigert werden, obwohl es mégliceegvbesser in die
Versorgungslandschaft passt als vorher genehmigfigeBé”.

Naturlich kann eirzentraler Versorgungsbereictur geschiitzt werden, wenn er vorhanden oder
zumindest in der Entwicklung begriffen ist. Daziche ein informelles Einzelhandelskonzept
allein nicht aus. Es wirde die doch recht weitreicten Eingriffsmoéglichkeiten nach Satz 1
nicht rechtfertigen kénnén § 9 lla 3 BauGBschreibt daher vor, dass die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur Vorhaben, die diesen Versoighergichen dienen, entweder durch einen
Bebauungsplan nach3® BauGB oder durch die Qualifizierung eines Gebé¢tdnnenbereich
nach 834 BauGB vorliegen. Da Satz 1 die erleichterten tstsigsmoglichkeiten auch zum
Schutz erst noch zu entwickelnder Versorgungshbieeerorsieht, bestimmt Satz 3 ferner, dass
auch ein Bebauungsplan, dessen Aufstellung fornelicbeleitet ist, ausreicht, um die
Aufstellung eines Bebauungsplans nur mit den Fesisgen nach Satz 1 zu rechtfertigen. Da
Satz 3 nur eine Soll-Vorschrift ist, also in besergh Fallen auch Ausnahmen ermdglicht, ist es
auch zulassig, mit dem formlichen Aufstellungsvieréa fir einen Bebauungsplan nach Absatz
2a zeitgleich oder sogar friher als mit dem Bebgspian fur einen zentralen
Versorgungsbereich zu beginA&rEs miissen aber der Gesamtzusammenhang deuttich un
wenigstens die Konturen des zentralen Versorgumgsihs erkennbar sein. Dazu kann unter
Umstanden neben dem Einzelhandelskonzept ein Gdaraisbeschluss mit einem Zeitplan
ausreichen. Schlief3lich macht es keinen Sinn, eratralen Versorgungsbereich zu planen,
wenn kurz vorher durch nicht vermeidbare Genehnggannm Umfeld die wirtschaftliche Basis
fur das Versorgungszentrum zerstort wird.

2. Abweichende Abstandsflachen

Mit 8 91 Nr. 2a BauGB, der in den AusschussberatungennrGaesetzentwurf der
Bundesregierung eingefugt wurde, soll den GemeinlileMdoglichkeit gegeben werden, die
Tiefe der Abstandsflachen anders zu bestimmensaisieh den Bauordnungen der Lander
vorgesehen ist. Die Bauordnungen der meisten Lamekrhranken sich auf sicherheitsbezogene
Mindestregelungen und enthalten keine stadtebaictele. Diese ,Deregulierung“kann



helfen, die Anordnung von Gebauden auf einem Gitiiclszu optimieren, sie kann aber auch
zur Beeintrachtigung der Belichtung und Besonnusrg@kebaude und damit zu ungesunden
Wohnverhaltnissen fuhren, wie sie nach gl Nr. 1 BauGB zu vermeiden sind. Um sich in dem
grundsatzlichen Streit zu dem Verhaltnis zwischanfanungs- und Bauordnungsrééhicht
festlegen zu missen und eine Sperrwirkung fur diedier nach Art721 GG in der Fassung nach
der Foderalismusreform durch Gebrauchmachen voes@esetzgebungszustandigkeit nach
Art. 741 1 Nr. 18 GG zu vermeidéh hat der Gesetzgeber von dieser Zustandigkeitkein
Gebrauch gemacht und die Gemeinden lediglickabweichenden” Regelungemninsichtlich der
Tiefe der Abstandsflachemmachtigt. Damit bleibt das Landesbauordnungs$naaberihrt, aber
zugleich wird deutlich, dass stadtebaulich motiédtestsetzungen in Bebauungsplénen dem
sicherheitsrechtlich orientierten Abstandsflachehteler Landesbauordnungen vorgefien

3. Entfallen der Uberprifungspflicht fur Flachennutzungsplane

Ebenfalls wahrend der Ausschussberatungen in deat@ntwurf aufgenommen wurde die
Streichung des gerade erst 2004 eingeflgteh 3 BauGB der die Gemeinden dazu
verpflichtete, spatestens nach 15 Jahren den Flaatmungsplan auf seine fortbestehende
Aktualitat zu Uberprufen. Mit der Streichung soldia Gemeinden verwaltungsméaRig entlastet
werden. Ohnehin sei es gemeindliche Praxis, deshEtinutzungsplan bei notwendigen
stadtebaulichen Anpassungen und Fortentwicklunigesr &berpriifung zu unterzieh&n
Angesichts der wachsenden Bedeutung der Stadtétiwgsplanung nach VI Nr. 11

BauGB, des umweltbezogenen Monitoring auch fuBdialeitplanung, wie 8c BauGB deutlich
macht, sowie der intensivierten Behoérden-, Verbandd Burgermitwirkung wird die Gemeinde
ihren Flachennutzungsplan ,unter Kontrolle* halteiissen und ihn nicht durch unzahlige
Anderungen zu einem uniibersichtlichen ,Scheinpibsinken lassen diirfen. Einer gesetzlichen
Verpflichtung hierzu bedarf es daher wohl nicht.

lll. Beschleunigtes Verfahren

1. Bebauungsplan der Innenentwicklung

8§ 13aBauGB ist das Herzstlick des InnenentwicklungsgeseDie Inanspruchnahme von
Flachen soll vermindert und Planungsvorhaben saligimesondere zur Schaffung von
Arbeitsplatzen, Wohnungen und Infrastruktureinnicigen vereinfacht und beschleunigt werden.
8§ 13aBauGB modifiziert fir den Sonderfall des Bebauynayss der Innenentwicklung die
allgemeinen verfahrensrechtlichen und materielktiezhen Vorschriften, die fur den
.Normalfall“ des qualifizierten oder auch einfach@801, lll BauGB) Bebauungsplans gelten.
Die wichtigste Modifikation ist die Verweisung agie entsprechende Geltung des das
vereinfachte Verfahren regelnded 311l 1 BauGB, namlich das Absehen von der
Umweltprifung nach & IV BauGB, vom Umweltbericht nachZ& BauGB, von der Angabe
nach 8311 2 BauGB und der Unanwendbarkeit der Vorschriftrigdaes Monitoring (8ic

BauGB).
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Das beschleunigte Verfahren nach3BauGB ist als Ausnahme von der gen2 1¥ BauGB
grundsatzlich vorgegebenen UP-Pflicht konzigfeiDiese Ausnahmeregelung stiitzt sich auf Art.
3V i.V. mit Abs.3, 4 der Plan-UP-Richtlinie 2001/42/EG. Ebenso istHAS Bau beim
vereinfachten Verfahren nachl8 BauGB a.F. vorgegangen. Das Innenentwicklungsgeset
verdeutlicht nachsteuernd zum EAG Bau weitere geseiaftsrechtlich zulassige Ausnahmen
von der grundséatzlichen UP-Pflicht. Die Starkungldeenentwicklung soll die nationale
Nachhaltigkeitsstrategi2umsetzen und soll das Staatsziel Umweltschutz PREGG)
verwirklichen. Zugleich wirkt 83aBauGB einer umweltpolitischen Schwéche der
Bauleitplanung entgegen, namlich dem hohen Verlrana neu ausgewiesenen Flacken

2. Inhalte und Verfahren

Der Begriff derinnenentwicklungerfasst ankniipfend anl8/I Nr. 4 BauGB und die
Bodenschutzklausel desl@ 1l 1 BauGB nur solche Bebauungsplane, die die Mal3eataur
Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassumdjden Umbau vorhandener Ortsteile
festsetzen. Erfasst werden etwa die Wiedernutzldramy von Flachen, Nachverdichtungen,
z.B. auch durch nach®! BauGB nicht mdgliche Hinterlandbebauung oder Emlgeso
genannter AuRenbereichsinsglrin Betracht kommen insbesondere Gebiete, digrals
Zusammenhang bebaute Ortsteile i.S. v@4 8auGB zu bewerten sind, ,innerhalb des
Siedlungsbereichs befindliche brachgefallene Fladwsvie innerhalb des Siedlungsbereichs
befindliche Gebiete mit einem Bebauungsplan, deige notwendiger Anpassungsmalinahmen
geandert oder durch einen neuen Bebauungsplansabgedrden solf°. § 13aBauGB erlaubt es
nicht, fur Flachen auf3erhalb von Ortslagen Bauregtschaffen. Gem. 83aBauGB kann z.B.
nicht im AufR3enbereich Bauland ausgewiesen werdardadurch die Innenentwicklung positiv
zu beeinflussef.

Der Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § Z3aIi. 1 darf nur eine zuléssige
Grundflache i.S. von 8911 BauNVO oder eine Grol3e der Grundflache festsataarinsgesamt
weniger als 20000 Quadratmetern. Grundflachen mehBebauungspléne der
Innenentwicklung sind bei der Berechnung der gesam@rundflache einzubeziehen, wenn die
Bebauungsplane in einem engen sachlichen, rdumliché zeitlichen Zusammenhang
aufgestellt werdefi. Auf diese Weise sollen europarechtswidrige Umgeken der
Grundflachenbegrenzung ausgeschlossen w&tden

Eine alternative zusatzliche raumliche BeschréanlkdegBebauungsplans der Innenentwicklung
trifft 8§ 13al 2 Nr. 2 BauGB. Der Bebauungsplan darf nur einéssige Grundflache i.S. von §
19 BauNVO oder eine Grof3e der Grundflache festsetaar?0000 Quadratmetern bis weniger
als 70000 Quadratmetern. Die Berechnungsmethodgefdimuungspléane der Innenentwicklung,
die in einem engen sachlichen, rAumlichen undicdegh Zusammenhang stehen (Absatz 1 Satz
2 Nr. 1 Halbs. 2), gilt zur Missbrauchswehr auchNre 2.

Zusatzliche verfahrensrechtliche Voraussetzungeddii Erlass eines Bebauungsplans nach
Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 ist, dass die Gemeinde niaeh @berschlagigen Vorprifung des
Einzelfalls zu dem Ergebnis kommt, dass der Bebgsplan voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen haben wird. Die Anlage 2 (ZU3&I] 2 Nr. 2 BauGB) legt detailliert fest,
welche Kriterien bei der Vorprifung anzuwenden siuntdl zwar gegliedert nach Merkmalen des
Bebauungsplans (1.1-1.5), Merkmalen der moglichessArkungen (2.1-5) der voraussichtlich



betroffenen Gebiete (2.6.1-9). Die Anlage 2 istAelage 4 zum UVP-Gesetz nachgebildet und
setzt Vorgaben des Anhangs Il der Plan-UP-RL ura.(erschlagige Vorprufung des
Einzelfall$®, ob der Bebauungsplan der Innenentwicklung erbleélUmweltauswirkungen
haben kann, sollte orientiert an der Anlage 2 unanflig erfolgeff. Es sind nur solche
Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen, die na@i\g 4 BauGB in der Abwégung zu
bertcksichtigen waren. Das Ergebnis der Vorprufmogs nachvollziehbar sein. An der
Vorprifung des Einzelfalls sind die Behodrden undssige Trager offentlicher Belange zu
beteiligen, deren Aufgabenbereiche durch die Plg@nthrt werden kdnnen.

Wenn in einem Bebauungsplan weder eine zulassiged8éche noch eine Grolde der
Grundflache festgesetzt ist, so ist gemal Abs&ati 3 bei der Bestimmung mdglicher
Innenentwicklungsbebauungspléane nach Absatz 123dtz 1 oder Nr. 2 die Flache mal3geblich,
die bei der Durchfiihrung des Bebauungsplans voichibsh versiegelt wird, z.B. durch einen
Verbindungsweg in einem Quartier. Diese im Genebhmygverfahren eingefligte zusatzliche
Methode geht zuriick auf den Praxistedbie Berechnung nach Absatz 1 Satz 2 Nrn. 1 oder 2
geht der nach Absatz 1 Satz 3 vor.

Gem. 813al 3 BauGB ist der Erlass eines Bebauungsplans denentwicklung im
beschleunigten Verfahren ausgeschlossen, wennaeteuBingsplan die Zulassigkeit von
Vorhaben festsetzte, die einer Pflicht zur Durchfilg einer Unvertréaglichkeitsprifung nach
dem UVP-Gesetz oder nach Landesrecht unterliegenvarschrift entspricht 831 Nr. 1
BauGB im vereinfachten Verfahren. Sie verdeutlaietgemeinschaftsrechtlich und
umweltrechtlich vorgegebenen Grenzen des besclgieumVerfahrens.

Gemal Absatz 1 Satz 4 ist der Erlass eines Bebaplamg der Innenentwicklung im
beschleunigten Verfahren ausgeschlossen, wenn #phakte dafir bestehen, dass die
Erhaltungsziele und die Schutzzwecke der Gebiategemeinschaftsrechtlicher Bedeutung
(FFH-Richtlinie oder der Vogelschutz-Richtlinie) 38ff. BNatSchG - ,Natura 2000“)
beeintrachtigt werden.

§13all Nr. 1 BauGB regelt die wichtigste Besonderheit leschleunigten Verfahrens: den
Verzicht auf eine UmweltprifunBiese Abweichung von der Grundregel desI§ BauGB
erfolgt durch Verweisung auf die entsprechende Amuseg des vereinfachten Verfahrens nach
§ 1311l 1 BauGB, der im Gesetzgebungsverfahren redaktiverginfacht worden ist. Mit der
Umweltprifung entfallen Instrumente, die das Veréahder Umweltvertraglichkeitsprifung
kommunikativ unterstitzen, ndmlich der Umweltbetrichch 82aBauGB, die Angaben dazu,
welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigiiad (83 Il 2 BauGB) sowie die
zusammenfassende Erklarung zum Entwurf des Fladtmummysplans bzw. des Bebauungsplans
(86V 3, 8101V BauGB). Die Entbehrlichkeit der zusammenfassertt&tarung hat das
Innenentwicklungsgesetz zur ,redaktionellen Kldhstey* eingefiigt?. Die Uberwachung der
erheblichen Umweltauswirkungen nacd@&BauGB (Monitoring), die an die Umweltpriifung
anknupft, entfallt im beschleunigten Verfahren daltsy Absatz 2 Nr. 1 befreit vom Verfahren
der Umweltprifung, nicht aber von der materielléiicRt, die Umweltbelange gem. 88VI Nr.
7,VIl, 1aBauGB in der Abwagung zu berticksichtigen.
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Ebenso wie im vereinfachten Verfahren kann im blesctigten Verfahren von der frihzeitigen
Unterrichtung und Erérterung (mit) der Offentlicitkg 3 | BauGB) und den Behorden 48
BauGB) abgesehen werden. Absatz 2 Nr. 1 gewéhechdlie analoge Anwendung vori§ll 1
Nr. 2 BauGB ein Wahlrecht, das Normalverfahren@entlichkeitsbeteiligung gem. 31
BauGB durchzufiihren oder der betroffenen Offenkiéhnur Gelegenheit zur Stellungnahme
innerhalb angemessener Frist zu geben.

Wird gem. §1311 1 Nr. 2 Alt. 1 BauGB nur der betroffenen Offertilkeit Gelegenheit zur
Stellungnahme in angemessener Frist gegeben, ssilgck13 11 2 BauGB vor, dass die
Gemeinde analog 31l 2 Halbs. 2 BauGB darauf hinzuweisen hat, dassugtgiahmen

wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden konneémass nicht fristgerecht abgegebene
Stellungnahmen bei der Beschlussfassung tber deauBagsplan unbertcksichtigt bleiben
konnen. Die vom Innenentwicklungsgesetz eingeftiipeveispflicht flankiert die schon vom
EAG Bau geregelte und nunmehr erweiterte Praklusioxerfahren der Bauleitplanung.

Gemal dem ebenfalls analog anwendbar&BI§ 1 Nr. 3 BauGB kann die Gemeinde den vom
Planentwurf berihrten Behdrden und sonstigen Trégientlicher Belange Gelegenheit zur
Stellungnahme innerhalb angemessener Frist gelerstattdessen das normale
Beteiligungsverfahren nach481 BauGB durchfiihren.

Absatz 2 Nr. 2 ermdglicht es der Gemeinde im beschgten Verfahren durch einen den
Voraussetzungen desl8al BauGB entsprechenden Bebauungsplan der Innenddwicvon
den Darstellungen dédachennutzungsplans abzuweichehne den Flachennutzungsplan in
einem gesonderten Verfahren andern oder erganzemigsen. Nr. 2 kombiniert
Verfahrensvereinfachungen beim Bebauungsplan mibld&en nachrichtlichen Berichtigung
des Flachennutzungsplans. Zusatzlich zu den Eteiohgen des beschleunigten Verfahrens
nach Absatz 2 Nr. 1 beim Bebauungsplan der Innenekiting entfallen bei der Berichtigung
des Flachennutzungsplans auch das Anderungs- ogi@nfingsverfahren, die
aufsichtsbehdrdliche Genehmigung und die Umweltprgfauf der Ebene des
Flachennutzungsplans, letzteres schon deshalbderdieselbe Flache betreffende
Bebauungsplan gem.18 1l Nr. 1 BauGB nicht UVP-pflichtig ist. Auch der vom
Flachennutzungsplan abweichende Bebauungsplanfimedatrder Genehmigung durch die
hdhere Verwaltungsbehorde. Zustandig fur die Bégaing nach Absatz 2 Nr. 2 ist das Organ,
das fiur die Anderung oder Erganzung des Flachenngsplans berechtigt ist. Das Verfahren
nach Absatz 2 Nr. 2 ist ausgeschlossen, wenn Haitldes Bebauungsplans der
Innenentwicklung die geordnete stadtebauliche Eakwing des Gemeindegebietes
beeintrachtigt.

Gem. 813all Nr. 3 BauGB soll im beschleunigten Verfahren eirigadarf an Investitionen zur
Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsgiéfzur Versorgung der Bevolkerung mit
Wohnungen und zur Verwirklichung von Infrastruktorivaben in der Abwéagung geml1¥ -

VIl BauGB in angemessener Weise Ricksicht getragaeweFur jeden Bebauungsplan, nicht
nur den der Innenentwicklung, folgt aus 8§ 1 V -, \d&ss die Belange, die jeweils planend
verwirklicht werden sollen, in die Abwagung einziken sind®. Die Vorschrift enthalt weder
zusatzliche Anwendungsvoraussetzungen fur den Belgaplan der Innenentwicklung, noch
werden durch sie wie im friiheren Investitionsetiegcungs- und Wohnbaulandgesetz weitere
Verfahrenserleichterungen ausgelost.




Gem. 813all Nr. 4 BauGB gelten im beschleunigten VerfahrerB@bauungsplane der
Innenentwicklung mit einer Grundflache von insgelsaseniger als 20000 Quadratmetern (I 2
Nr. 1 BauGB ) Eingriffe, die auf Grund der Aufsteilly des Bebauungsplans zu erwarten sind, als
i.S. des 8lalll 5 BauGB (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zulassig. Wegen diedérda sind die zu erwartenden Eingriffe nicht
ausgleichspflichtig. Dadurch soll die Praktikalitites beschleunigt aufzustellenden
kleinraumigen Typ 1 des Bebauungsplans der Innenekiting verbessert werden. Der Verzicht
auf den ohne die Fiktion méglicherweise notwendigasgleich wird damit gerechtfertigt, dass
der Bebauungsplan der Innenentwicklung ja gerade deent zusatzliche Flachenanspriche,
also weitere Eingriffe in Natur und Landschaft mumaeidef®. Etwaigem Missbrauch der im
Praxistest umstrittenen Regelung steht entgegen, dass dierderungen des &alll 1 BauGB

an die Abwagung nach § 1 VII uneingeschrankt géiatier Kontrolle unterliegeff und dass es
der Gemeinde unbenommen ist, im Einzelfall trotzFklktion AusgleichsmalRnahmen
festzusetzen. Die Fiktion gittichtin den Fallen des zweiten Typs des Bebauungspians
Innenentwicklung, den Bebauungsplan mit einer Gitdotde von 20000 bis weniger als 70000
Quadratmeter. In diesem Fall ist jeweils zu prutgmein Ausgleich gem. &alll 5 BauGB
erforderlich ist oder nicht. § 13a Il Nr. 4 verlgees der Gemeinde nicht, auf Grund der in der
Abwagung ermittelten Umweltbelange Ausgleichsfagtsegen zu treffen. Die Neuregelung
wirkt Auswichsen der Praxis der Eingriffsregelunggegen, wie sie auf Grund einer
missverstandenen Pflicht zum 1:1-Ausgleich entstddanen.

I\VV. Erweiterung des Vorhaben- und Erschlielungsplas

1. Anlass fiir die Anderung des 82 BauGB

Durch eine Erganzung der Vorschrift Uber den voendlezogenen Bebauungsplan wird es durch
§12llla 1 BauGB ermdoglicht, in einem vorhabenbezogeneraBetgsplan fur den Bereich des
Vorhaben- und ErschlieRungsplans eine bauliche smtestige Nutzung auch allgemein
festzusetzen. DiRechtsprechungtand vorher einem solchen Anwendungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ent§&daanach reiche bei einem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan die Festsetzung eines Baugebieits @ilbdt aus, sondern es seien
bauleitplanerische Festsetzungen fir ein oder meMerhaben erforderlich. Enthalte ein
vorhabenbezogener Bebauungsplan keinen Hinweidamubeabsichtigte Vorhaben, so kdnne
dieser Mangel nicht durch Heranziehung des Durahifidsvertrages beseitigt werden. Spater
sich als notwendig herausstellende Anderungen elsdichtigten oder schon durchgefiihrten
Bauvorhaben bedurften daher stets eines Verfalmandnderung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans.

2. Die Neuregelung

Nach dem neuen B2 llla 1 BauGB ist es nunmehr moglich, fiir den Bereich\derhaben- und
ErschlieBungsplans eine bauliche oder sonstigeudgtauch allgemein festzusetzen und zwar
durch Festsetzung eines Baugebiets nach der Baungstizerordnung oder auf sonstige Weise.
Die Zulassigkeit eines Vorhabens ist allerdingssml¢he Vorhaben beschrankt, zu deren
Durchfuhrung sich der Vorhabentréager im Durchfllgsuertrag verpflichtet hat. Fur die im
Bebauungsplan festgesetzten Nutzungen ist untsprethender Anwendung de8 § BauGB -
so genanntes ,Baurecht auf Zeit" - festzusetzess dée festgesetzten
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Nutzungen in Bezug auf ihre Zulassigkals aufschiebend bedingti behandeln sind, wobei
Bedingung die entsprechende Verpflichtung im Duibhfingsvertrag ist. Vorhaben, die vom
vorhabenbezogenen Bebauungsplan, nicht aber vochiilnrungsvertrag erfasst werden, sind
unzulassig. Sie konnen aber nach?8lla 2 durch einé\nderung des Durchfiihrungsvertrags
zulassig werden, ohne dass es hierfiir einer Andedaas vorhabenbezogenen Bebauungsplans
bedarf. Sofern der Durchfiihrungsvertrag bereit$liednd damit gegenstandslos geworden ist,
kann ein neuer Durchfihrungsvertrag abgeschlos

V. Anderungen bei den stadtebaurechtlichen
Zulassigkeitsbestimmungen

1. Erleichterung der Wohnnutzung im Innenbereich (834 Illla. BauGB)

Die durch das EAG Bau 2004 eingefugte Vorschri& 884 llla BauGB,wonach im Wege einer
Ermessensentscheidung zusatzliche bauliche Mal3mainméusammenhang mit vorhandenen
Gewerbe- und Handwerksbetrieben im nicht beplaimeenbereich ermdglicht werden kdénnen,
ist auch auf die Erweiterung, Anderung und Ernengreorhandener baulicher Anlagen zu
Wohnzweckearstreckt worden. Damit kdnnen solche Vorhabemnsee stadtebaulich
vertretbar sind, zugelassen werden, auch wenn eli@@iehulle nicht nur unwesentlich
verandert und erweitert wird. Auf diese Weise kbeispielsweise fir ein Ausbauvorhaben, bei
dem durch An- und Aufbauten das Mal3 der in der Ehemgebung vorhandenen Bebauung an
sich tberschritten wird, gleichwohl im EinzelfallfaGrund einer Ermessensentscheidung eine
Genehmigung erteilt werden. Die Voraussetzungerftimi@nsbesondere stadtebauliche
Vertretbarkeit, Berticksichtigung der Nachbarbelgrsgellen die Wahrung der stadtebaulichen
Ordnung sicher.

2. Innenbereichs- und AulRenbereichssatzung (88 und 35 BauGB)

Im Gesetzgebungsverfahren sind - einem Vorschladg3dedesrates folgend - in die neue
Préklusionsregelung desAg lla VWGO™ auch die Satzungen nacl341V 1 Nrn. 2 und 3
BauGB und 85VI BauGB einbezogen. Dementsprechend wurde die \fenpfhg, auf die
Rechtsfolge der Praklusion im Rahmen der Beteiigoach 8 Il 2 Halbs. 2 BauGB
hinzuweisen, auch auf Verfahren fir Satzungen 8&hlV 1 Nrn. 2 und 3 BauGB und3 VI
BauGB erstreckt.

VI. Besonderes Stadtebaurecht

1. Befristung der Sanierungssatzung (8842 235BauGB)

Stadtebauliche Sanierungssatzungen werden unbkéirtassen. Tatséchlich sind es zeitlich
befristete Ma3nahmen, die der Behebung eines btidtehen Missstandes (8611 BauGB)
dienen. Da die Anwendung des Sanierungsrechtsesdrizleren Sozialpflichten des Eigentums



verbunden ist (vgl. nur 8844f. BauGB), steuert die Rechtsprechung den Ausglmigkchen
Gemeinde- und Eigentimerinteressen und damit dieche Dauer der Sanierungsmal3nahmen
uber die Pflicht zur ,ziigigen Durchfiihrurig“Die im BauGB 2007 nunmehr ausdriicklich
vorgesehene Befristung will zur BeschleunigungSkmierungsmal3nahmen beitragen, wobei die
Neuregelung allerdings den Gemeinden weitestgeh@edtaltungsmoglichkeiten gibt, die Frist
erforderlichenfalls zu verlangeth

Nach8 14211l 3 und 4 BauGBaben die Gemeinden bei dem Beschluss Uber die
Sanierungssatzung zugleich durch Beschluss diefésizulegen, in der die Sanierung
durchgefihrt werden soll; die Frist soll 15 Jahahniberschreiten. Kann die Sanierung nicht
innerhalb der Frist durchgefiihrt werden, kann distilurch Beschluss verlangert werden.

Far am 1. 1. 2007 bereits laufende Sanierungssgeruergeben sich hieraus gleichfalls
Anderungen. Nach 8351V BauGB sind solche Sanierungssatzungen spatestensr 31. 12.
2021 aufzuheben, es sei denn, es ist entsprechef2lig 3 oder 4 BauGB eine andere Frist fur
die Durchfiihrung der Sanierung festgelegt worden.

2. Verhaltnis von Baugenehmigung und sanierungsreticher Genehmigung (8
145] BauGB)

Bereits die damals neu eingefihrte Regelung det§ 2 BauGB i.d.F. des EAG Bau 2004
fuhrte zu einer (damals neuen verfahrensrechtlichastandigkeitskonzentration, fur den Fall,
dass neben einer Sanierungsgenehmigung nath4£845BauGB auch eine bauaufsichtliche
oder baurechtliche Zustimmung erforderlich ist. Brgscheidung obliegt dann ,nach auf3en“ der
Baugenehmigungsstelle. Die Regelung erwies sichvabgen divergierender Fristen im
Sanierungs- und Bauaufsichtsverfahrensrecht aleegserungsfahig. Die Neufassung dég S|
BauGB belasst es einerseits bei der Ein-Monatg-fnig-alle der Entscheidung durch die
Gemeinde. Die Verlangerung der Frist auf bis zu Mienaten ist moglich. Entscheidet die
Baugenehmigungsbehdrde im Einvernehmen mit der @eleegilt eine Zwei-Monats-Frist.

Hier besteht die Verlangerungsmoglichkeit um bigwei Monaten, d.h. in beiden Fallen betragt
die Hochstfrist vier Monate.

3. Vereinfachung der Erhebung von Ausgleichsbetrage(§8 1541la BauGB)

Die rechtsdogmatisch auffalligste und fiir die Psdbédeutsamste Anderung des
Sanierungsrechts ist die Einfihrung eines veretéacVerfahrens zur
Ausgleichsbetragsermittlung, das - im Ergebnis Statle der an den Bodenwerten orientierten
Losung eine an den MaRnahmekosten orientiertenrighseten lasst. Die Anderung ist - so die
Begriindung des Regierungsentwurfs (a.a.0.) - nmwvi&zigkeiten bei der Ermittlung der
Bodenwerte zu erklaren. Die Anderung reagiert almdnl auch auf die Probleme der
.Klassischen* Methode bei sinkenden Bodenwertem@egenuiber seien z.B. die fir die
ErschlieBung aufgewendeten Kosten in der Regel mach einem langeren Zeitraum ohne
groReren Aufwand feststellbar. Iril§4 1la BauGB wurde dazu eine Gestaltungsmaoglichkeit
angeflgt, wonach sich die Ausgleichsbetrage urgstilmmten Voraussetzungen an die Hohe der
an den aufgewendeten Kosten orientierten, fiktBeitrage anlehnt. Dieser Grundgedanke ist
auch dem schon bisher geltenden Recht nicht ffémchlagen sich doch die mit der



Herstellung, Erweiterung oder Verbesserung vontiiefdungsanlagen im Sanierungsgebiet
verbundenen Vorteile regelm&Rig im Bodenwert nieder

Die Neuregelung sieht im Einzelnen vor, dass dim@ede durclBatzungoestimmen kann, dass
der Ausgleichsbetrag ausnahmsweise ausgehend woAudievand fir die Erweiterung oder
Verbesserung von Erschlielungsanlagen i.S. d258 Nrn. 1 bis 3 BauGB (Verkehrsanlagen)
in dem Sanierungsgebiet zu berechnen ist. Voraugsgfir
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den Erlass der Satzung sind Anhaltspunkte dafiss dee sanierungsbedingte Erhdhung der
Bodenwerte der Grundstiicke in dem Sanierungsgeiaiet wesentlich Gber der Halfte dieses
Aufwands liegt. In der Satzung ist zu bestimmen,zni welcher Hohe der Aufwand der
Berechnung zu Grunde zu legen ist; sie darf 50%triibersteigen. Im Geltungsbereich der
Satzung berechnet sich der Ausgleichsbetrag fujedaslige Grundstick nach dem Verhéltnis
seiner Flache zur Gesamtflache; als Gesamtflatlgeis-lache des Sanierungsgebiets ohne die
Flachen fur die Verkehrsanlagen zu Grunde zu leg&88| undlll BauGB ist entsprechend
anzuwenden.

Nach 81691 Nr. 7 BauGB ist die Anwendung ded.84la BauGB imstadtebaulichen
Entwicklungsbereiclausdricklich ausgeschlossen, und zwar wegen deredgelmanig hoheren
Bodenwertentwicklung.

4. Private Initiativen zur Stadtentwicklung (8 171f BauGB)

Der neu eingefugte 71f BauGB bestimmt, dass - nach Mal3gabe des Landéstauth
unbeschadet sonstiger Malinahmen nach dem BaugsdetzGebiete festgelegt werden kbnnen,
in denenn privater Verantwortung standortbezogene Mal3nahohechgefuhriverden, die auf
der Grundlage eines mit den stadtebaulichen ZidgrGemeinde abgestimmten Konzepts der
Starkung oder Entwicklung von Bereichen der Inréitst, Stadtteilzentren, Wohnquartiere und
Gewerbezentren sowie von sonstigen fur die stadtieba Entwicklung bedeutsamen Bereichen
dienen. Die wahrend der Ausschussberatungen imsBieenn Bundestag eingefiigte Regeféing
will dem stadtentwicklungspolitischen Ziel der &iding privater Initiativen dienen, wie z.B.
Business Improvement Districts und Immobilien- @tdndortgemeinschaften, die einen Beitrag
zur stadtebaulichen Verbesserung von Stadtquartierinktionaler und gestalterischer Hinsicht
leisten kbnnen. Die bundesrechtliche Regelung wataé vor dem Hintergrund schon
bestehender oder kiinftiger landesrechtlicher Regelu zu entsprechenden Einrichtungen in
privater Tragerschaft einschlief3lich ihrer Finanamgy geschaffen, um diese mit Blick auf deren
moglicherweise bodenrechtliche Dimension kompeestztich zu flankieret. Das Bodenrecht
ist bekanntlich im Baugesetzbuch im Grundsatz dlefténd geregelt. Eine Reduktion der
Gesetzgebung auf reine Wirtschaftsforderung wibeée mogliche stadtebauliche Potenziale
dieser privaten Initiativen unbertcksichtigt lasgeénvate Initiativen kdbnnen z.B. auch in
Wohnquartieren Aufwertungsmalnahmen leisten, @edie Einrichtung von
Kinderspielplatzen, Umgestaltung von Eingangsbaexiaund Tiefgaragen aber auch
nichtbauliche MalRnahmen, wie die Schaffung von Aogen fur Jugendliche, die Organisation
gemeinschaftlicher Hausmeisterdienste etc. betreKadere in Betracht kommende Bereiche



konnen Gewerbeparks oder z.B. auch Fremdenverlathietg sein. 871fS. 1 BauGB sieht eine
entsprechend weit gefasste Gebietskulisse voEidizelheiten einer gesetzlichen Regelung
bleiben nach der gesetzlichen Konzeptiem Landern vorbehalteiese betreffen z.B.
Regelungen bezuglich der Ziele und Aufgaben, ddoflerungen an den MalRnahmentréager, des
Verfahrens zur Festlegung der Gebiete einschlief®ler Festlegung von Quoren fur die
Zustimmung der Beteiligten, der Dauer der Gebisti#gung, der Umsetzung, der Kontrolle der
Aufgabenerfullung. Nach §71fS. 2 BauGB gilt dies auch fir die Regelungen Zoafzierung
der MaRnahme®. § 246111 BauGBregelt dazu erganzend, dass bereits vor Inkradtirder
BauGB-Novelle 2007 erlassenes Landesrecht zu Bssingorovement Districts, Immobilien-
und Standortgemeinschaften und &hnlichen Einridgaorunberihrt bleibt und weiterhin
anwendbar ist.

VII. Planerhaltung (88 214 215BauGB) und
Normenkontrolle (8 47 VwGO)

1. Der neu gefassteZ8.4 BauGB weitet die Planerhaltungsvorschriften aus, zwar

hinsichtlich der Unbeachtlichkeit von Beteiligungisiern durch Erweiterung von Absatz 1 Satz 1
Nr. 2 und Neueinfiigung von Absatz 2a als spezi@llanerhaltungsregelung fir das
beschleunigte Verfahren nach § 13a. Zudem hatraenentwicklungsgesetz die bisherige Zwei-
Jahresfrist in 2151 BauGB aufin Jahrverkirzt. Gleiches ist in 711 1 VwGO hinsichtlich

der Antragsfrist fur das Normenkontrollverfahresdeehen. Dartiber hinaus fuhrt der ned@ 8
Ila VwWGO einePréklusionvon verspéatet eingegangenen Einwendungen natéirlazher
juristischer Personen fir alle Bebauungsplanel@m entspricht die Neufassung vo3 B 2

Halbs. 2 BauGB - Auslegungsverfahren bei der Oliehrkeitsbeteiligung.

2. Die Unbeachtlichkeitsklausel de 841 1 Nr. 2 BauGB ist erweitert und in den
Ausschussberatungen redaktionell neu strukturiertler?®. Dabei ist die durch das
Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz veranlasste Ngeiteng des 8aV 3 BauGB integriert

worden. Nur das Fehlen einer grenziberschreiteBdegiligung, nicht aber das Fehlen des
Hinweises nach 8aV 3 BauGB ist grundsatzlich beachtlich. Gemal} Ab%a®atz 1 Nr. 2

Halbs. 2 BauGB sind unbeachtlich auch VerstéRerg€@dl 2 Halbs. 2 BauGB im
vereinfachten und beschleunigten Verfahren undtdsrlassen der Angabe tber das Absehen
von einer Umweltprifung gem.8 111 2 BauGB. Zudem hat das Innenentwicklungsgesetz die
Unbeachtlichkeitsklausel des284| 1 Nr. 2 BauGB um das Unterlassen des Hinweises 8ac

Il 2 Halbs. 2 BauGB erweitert. Danach ist es aucleadiilich, soweit gem. 811l 3 BauGB

und 813all Nr. 1 BauGB i.V. mit 8L.31lI 3 BauGB die Hinweispflicht des3Il 2 Halbs. 2
BauGB auch fiir das vereinfachte Verfahren und éastdeunigte Verfahren gelten.

3. Der Bebauungsplan der Innenentwicklund38BauGB) wird durch Aufnahme voni&a
BauGB in die Unbeachtlichkeitsklausel deg181 1 Nr. 2 BauGB und durch vier weitere
Planerhaltungsvorschriften inZ841la 1 - 4 BauGB flankiert.

§2141la Nr. 1 BauGB enthélt eingnbeachtlichkeitsklausetlie die Verletzung von speziellen
Verfahrens- und Formvorschriften und der Vorscérniftiber das Verhaltnis von Bebauungsplan
und Flachennutzungsplan erfasst. Absatz 2a istese@gebungsverfahren neu gefasst warden
auch um Bedenken des Bundesf&team weiter gefassten RegierungsentfuRechnung zu
tragen. Gegenuber Absatz 2a Nr. 1 BauGB ist auklicicauch bei einem Bebauungsplan der



Innenentwicklung spezieller die Unbeachtlichkeisidel des 8141 Nr. 2 BauGB - Verletzung
der Vorschriften tiber die Beteiligung der Offerttkeit und der Behorden einschlieRRlich der
Verletzung der Vorschrift Giber die Hinweispflicraah 83 Il 2 BauGB.

Gem. 8214 |la Nr. 2 BauGB ist es unbeachtlich, wenn die Hinwégle oder einzelne) nach §
13alll BauGB unterblieben sind. Angesichts der gemeirftsrieghtlichen Bedeutung des
Transparenzgebotes ist die Rechtsfolge bei einevdsten Verstol3 gegen die gesamte
Hinweispflicht problematisch,

Battis, Krautzberger, Lohr: Gesetz zur Erleichteguon Planungsvorhaben fir die

] F
Innenentwicklung der Stadte (,BauGB 2007“) NVWZ 2007 Heft| 128 v

gerade weil 83aBauGB Ausnahmetatbestande zur grundsatzlichen flighPzulasst.

§2141lla Nr. 3 BauGB ist eine spezielle Planerhaltungsvoifidir Bebauungsplane der
Innenentwicklung mit 20000 bis unter 70000 Quadestn Grundflache (83al 2 Nr. 2

BauGB). Wenn die Gemeinde nicht die nact38] 2 Nr. 2 BauGB vorgeschriebene Vorprifung
entsprechend den Vorgaben dek3g] 2 BauGB vorgenommen hat, aber das Ergebnis der
Vorprifungnachvollziehbaist, danmgilt die Vorprifung als ordnungsgemaf durchgefihrt.
Nachvollziehbar ist ein Ergebnis, wenn ein die \&dogn des §3al 2 Nr. 2 BauGB beachtender
Entscheidungsprozess belegt und die Argumentatisich schlissig ist, auch wenn einzelne
Ausnahmen, die der Begrindung der Vorprufung zin@ediegen, nicht unumstéilich sind.
Unspezifisch, den konkreten Fall nicht argumentegirarbeitende Leerformeln gentigen nicht,
da sie das nachvollziehende Verstandnis des Entlsctgsprozesses ausschlieRen. Absatz 2a
Satz 2 BauGB orientiert sich am Wortlaut voB&S. 4 UVPG i.d.F. des
Offentlichkeitsbeteiligungsgesetzes. Fir die Belumg der OrdnungsmaRigkeit der Vorpriifung
im Einzelfall nach 8.3al 2 Nr. 2 BauGB bleibt entsprechend der Wertung8igk41 1 Nr. 2
Halbs. 2 BauGB unbeachtlich, wenn einzelne Behoatlem sonstige Trager offentlicher
Belange nicht beteiligt worden sind. Ist das Ergelder Vorprifung nicht nachvollziehbar, so
liegt ein fur die Rechtswirksamkeit des Bebauurgspbeachtlicher Mangel vor (Abs. 2a 2
Halbs. 2 BauGB). Gleiches gilt, wenn die Vorprufules Einzelfalls ganzlich unterlassen oder
(nur) nicht entsprechend den Vorgaben dé8& 2 Nr. 2 BauGB durchgefiihrt worden ist. Liegt
ein fur die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplaashigcher Mangel vor, so kann der
Bebauungsplan der Innenentwicklung im erganzendefaliren nach 81411l durch Behebung
des Mangels in Kraft gesetzt werden.

§2141la Nr. 4 BauGB ist eine Planerhaltungsvorschriftdgide Typen des Bebauungsplans der
Innenentwicklung. Der Erlass eines Bebauungsplansntienentwicklung nach®3al 2 Nr. 1
oder Nr. 2 BauGB im beschleunigten Verfahren ishggl3alll BauGB ausgeschlossen, wenn
durch den Bebauungsplan die Zulassigkeit des Vermabegrindet wird, dass eine Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifunghalem UVP-Gesetz oder nach
Landesrecht unterliegt oder wenn Anhaltspunktesiiie Beeintrachtigung der Erhaltungsgrinde
und des Schutzzwecks der Gebiete von gemeinsdh&itiBedeutung und der Europaischen
Vogelschutzgebiete i.S. deg8ff. BNatSchG bestehen. Die von der Gemeinde aniterstie
Beurteilung, ob ein Ausschlussgrund nactB8lll BauGB vorliegt, wird unter zwei
Voraussetzungen gem. Absatz 2a Satz 3 BauGB alsffaumd fingiert. Erstens muss das
Ergebnis der Beurteilung nachvollziehbar sein. Zered muss hinzukommen, dass durch den



Bebauungsplan der Innenentwicklung nicht die Zudf®st von Vorhaben begrindet wird, die
die in Spalte 1 der Anlage 1 zum UVP-Gesetz festiieh Grol3enwerte erreichen oder
Uberschreiten.

4. Das Innenentwicklungsgesetz hat die bisherigeidahresfrist fur die Geltendmachung von
Fehlern gem. 8151 1 BauGB autin Jahrverkiirzt. Gem. dem neu eingefligte@1% | 2

BauGB gilt die 1-Jahresfrist analog auch fir Feldex bei Erlass eines Bebauungsplans der
Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren begangorden sind und die gem2&41lia
BauGB beachtlich bleiben. Gleichzeitig hat das fremgwicklungsgesetz die bisherige Zwei-
Jahresfrist fur die Einlegung eines Normenkontratiags gem. 8711 VwWGO ebenfalls auéin
Jahr verkurzt.

Die Verkirzung der Fristen inZL5] BauGB und 8711 VWGO auf je ein Jahr ist mit ArL9

IV GG vereinbar, da, wie 8 Il BVerfGG zeigt, effektiver Rechtsschutz mdglichibl@. Im
Ergebnis wird an eine bereits im EAG Bau angeleggejeinschaftlich gepragte, im
Umweltrechtsbehelfsgesetz und insbesondere im tiffiekeitsbeteiligungsgesétzverstarkte
Entwicklung angeknipft, die darauf zielt, die Biggingrechte der Blrger im
Verwaltungsverfahren zu betonen, um dadurch diesprarenz des Verfahrens zu verbessern.
Diese Intention wird durch die Modifikation der \éohriften iber die Offentlichkeitsbeteiligung
im beschleunigten Verfahren nicht in Frage gesteit Regelung der Praklusion irdg lla
VWGO wertet die Offentlichkeitsbeteiligung auf unerschafft schneller Planungssicherheit.
Schon mit der neu eingeftigten Hinweispflicht i B 2 Halbs. 2 BauGB wird Artl9 IV GG
Genige getan. &7 lla VwWGO fuhrt die durch BVerwGE 587 eingeschlagene Linie fort,
geht aber insoweit tber die vadverwGpostulierte Obliegenheit hinaus ald 8lla VwGO

auch offensichtlich erkennbare und dem gemal ibdefgung zu berlcksichtigende Belange
erfasst, wenn sie von den Planungsbetroffenen irfalleen der Offentlichkeitsbeteiligung nicht
vorgetragen worden sind. Die Praklusionsregelummkaich als eine Reaktion auf das von
BVerwGE 107215, zutreffend entwickelte Recht auf Abwéagung versemwerden.

5. Zusatzlich zur Verkirzung der Antragsfrist n&ch/ 1| BauGB verscharft der neuelg lla
VwGO die Antragsbefugnis fir einen Normenkontraifag. Der Normenkontrollantrag einer
natirlichen oder juristischen Person, der eineraBebgsplan oder eine Entwicklungssatzung
nach 8341V 1 Nr. 2 BauGB oder eine Ergdnzungssatzung n&hl§€ 1 Nr. 3 BauGB oder eine
Aul3enbereichssatzung nacB%VI BauGB zum Gegenstand hat, ist unzuléssig, wendeatie
Antrag stellende Person nur Einwendungen gelterchtndie sie im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung nach § 3 Il oder im Rahmen der Beteiligder betroffenen Offentlichkeit nach 18
I Nr. 2813all Nr. 1 BauGB nicht oder verspatet geltend gemaahtdber hatte geltend machen
konnen. Dies gilt nur, wenn auf diese RechtsfolgdRiahmen der Beteiligung férmlich
hingewiesen worden ist. Die Regelung ist als Kotigierung des allgemeinen
Rechtsschutzbedurfnisses gedacht und soll dem dch&achnung tragen, dass bereits im
Aufstellungsverfahren Mitwirkungsbefugnisse bestelige dazu dienen, die jeweiligen
Interessen rechtzeitig dem Abwagungsmaterial zggifd. Insoweit zieht &7 lla VWGO die
Linie aus, die BVerwGE 587°’, begonnen hat. Zugleich wird entsprechend der
gemeinschaftsrechtlichen Aufwertung der Beteiligguggfahren (zuletzt durch das
Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz) festgestellssider grundsatzlichen Aufgabenverteilung
zwischen Plangeber und Verwaltungsgerichten widéctie, wenn sachliche Einwendungen
ohne Not erst im gerichtlichen Verfahren geltenthgeht wiirdef?. Die neuen Hinweispflichten
nach 8311 und 813 ]Il sowie §13all Nr. 1 BauGB i.V. mit 8L.31ll 3 BauGB sollen insoweit



sicherstellen, dass die Betroffenen tber ihre @bhdeit, Einwande - auch im Hinblick auf die
Zulassigkeit von Kontrollverfahren - frihzeitig terid zu machen, ausreichend informiert sind.
Unterbleibt ein entsprechender Hinweis, greiftiéiéklusion des 87 lla VwWGO nicht. 847 lla
VwGO greift auch nicht, wenn der Antragsteller nelpedkludierten Einwendungen auch
mindestens eine Einwendung geltend gemacht hanjcti¢ von 8§47 lla BauGB erfasst wifd.
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