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l. Wie es mit der Stidtebauforderung vor 40 Jahren begann

Seit 1971 gibt es in Deutschland — in den alten Landern, genauer - die Stddtebauforderung
als Gemeinschaftswerk des Bundes, der Lander und der Stddte und Gemeinden. Damals trat
das Stadtebauforderungsgesetz in Kraft — nach vielen Jahren der parlamentarischen
Befassung. Und es wurde die gemeinschaftliche Forderung festgelegt. Es dauert tiber 10
Jahre, bis es dazu kam. Dabei war die Stddtebauforderung — damals wie heute — eine im
politischen Bereich im Grunde unstrittige Aufgabe. Aber: Es war zwar bereits bei der
Erarbeitung des Bundesbaugesetzes von 1960 erkannt worden, dass der Stidtebau bei der
Sanierung iiberalteter Baugebiete, bei der Entwicklung in den Randzonen der
Verdichtungsgebiete und beim Bau neuer Orte vor Aufgaben stand, deren Losung eines iiber
das herkdmmliche recht hinausgehenden Instrumentariums bedarf. Von wenigen Regelungen
abgesehen, hat der damalige Gesetzgeber die eingehende Regelung der stidtebaulichen
Erneuerung jedoch einem spiteren Gesetz vorbehalten; dies vor allem, um die
Verabschiedung des Gesetzes nach zehnjdhriger Erarbeitungszeit nicht noch weiter zu
verzogern. Die damalige Bundesregierung (Prof. Ludwig Erhard) hatte schon am 24. Mérz
1965 den ersten Entwurf eines Stadtebauforderungsgesetzes beschlossen. Dass das Gesetz
dann erst 1971 verabschiedet wurde, lag weniger am neuen Instrumentarium — alles
wesentlich Neue war schon im Entwurf von 1965 enthalten, auch der ,,Ausgleichsbetrag® und
damit das bodenpolitische System. Aber {iber die Finanzierung war man sich zwischen dem
Bund und den Landern nicht einig. Und erst mit der Finanzverfassungsreform der damaligen
,,GroBen Koalition* und der damals neu in das Grundgesetz eingefiihrten
»~Mischfinanzierung® war der Weg frei fiir die parlamentarische Verabschiedung.

Ein starker Modernisierungswille stand hinter dem Vorhaben: Die damalige Zeit war noch
von den Wiederautbauten der Nachkriegszeit geprigt. Und die Aufgaben des
Gebiudebestandes kamen hinzu: Uber 11 Mio. der damals etwa 24 Mio. Wohnungen galten
als modernisierungsbediirftig, hatten unzureichende sanitére Ausstattung oder Heizungen. Der
Neubaustandard ging nach oben, die Besténde stagnierten. Kommt es auch in Deutschland zur
Bildung von Slums — mit dieser Frage beschéftigte man sich sehr intensiv und diskutierte sie
mit Sachverstdndigen aus Grof3britannien und aus den USA. Der Gedanke der
»Flachensanierung® ist von dieser Diskussion geprigt. Aber auch, dass manche Experten den
Abriss und die Neugestaltung als Chance fiir eine Modernisierung der Infrastruktur und des
Gebdudebestandes sahen. Die Nachkriegszeit war auch von einer verbreiteten
gesellschaftlichen Distanz gegeniiber Hergekommenen gepriagt — Ideen wie
»Flachensanierung® oder ,,autogerechte Stadt, aber auch die Abwendung von der Griinderzeit
kann man so nachvollziehen.

In der Praxis kam es aber schon bald zu einer ,,Wende*: Die Biirgerinnen und Biirger
mischten sich ein — das Gesetz hat sie dazu ja erméchtigt und die Gemeinden waren zur

umfassenden ,,Biirgerbeteiligung* verpflichtet. Im allgemeinen stddtebaulichen Planungsrecht
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war das damals noch nicht vorgeschrieben. Demokratisierung der stidtebaulichen Prozesse,
der Findung von Sanierungskonzepten, aber auch die Auseinandersetzung mit den
okonomischen und sozialen Folgen der Stadtsanierung — ,,der ,,Sozialplan® war eingefiihrt
worden — unterstiitzten in vielen Sanierungsquartieren eine neue gesellschaftliche Qualitit im
Stadtebau. Dass es in der Folge — gestiitzt auf die offenen Planungen — vielerorts von einer
Abkehr von Flichensanierungen und einer Hinwendung zu gewachsenen Strukturen kam,
hingt damit zusammen.

[I.  Wie es weiter ging

Die 70er und 80er Jahre des zuriickliegenden Jahrhunderts waren von einer immer festeren
Verankerung der Stddtebauférderung in der Praxis gekennzeichnet. Schon bald sprach man
vom ,,Erfolgsmodell Stadtebauférderung®. Die Rettung der historischen Stidte ebenso wie die
sozial geprigte Aufwertung der Wohnungsbesténde, der 6kologische Gedanke ebenso wie die
Diskussion um die Bedeutung der Standortqualitidt im Wettbewerb der Kommunen — all dies
fithrte zu einer Verankerung der Stadtebauforderung im politischen und gesellschaftlichen
Bereich. Und als 1990 die deutsche Einheit kam, war die Einfiihrung der Stddtebauférderung
in den neuen Landern selbstverstiandlich. Der Verfall der Stiddte war sichtbarer Ausdruck des
Niedergangs des DDR Systems. Gestiitzt auf die Erfahrungen in den ,,alten Lindern®,
getragen von umfangreichen Bundesfinanzhilfen, aber ebenso von intensiver Unterstiitzung
durch westdeutsche Partnerldnder, wurde die Stddtebauforderung auch in den neuen Léndern
in Kiirze ein "Erfolgsmodell". Das war auch die groB3e Zeit der Sanierungstrager, ohne die —
auch schon in der Spétphase der DDR — die Verfahren, Ideen und Erfahrungen der
Stadterneuerung rasch verbreitet werden konnten. Die Sanierungstridger haben — dank des
Fachwissens, der Erfahrungen und der vermittelnden Rolle - vielleicht den wichtigsten
Beitrag, zur raschen Konsolidierung der Stadterneuerung in den ostdeutschen Léndern
geleistet.

Mit der Verfassungsreform aus dem Jahre 2006 — ,,Foderalismusreform® — ist fiir ein
zentrales Instrument der Stadtentwicklungspolitik des Bundes, nimlich die Bereitstellung von
Bundesfinanzhilfen, eine gegeniiber dem Verfassungsrecht seit 1970 fortentwickelte
Grundlage gegeben worden. Art. 104b Grundgesetz schaftt die Grundlage, weiterhin die
Bundesforderung beizubehalten, stellt aber neue Anforderungen. Die Neufassung verdeutlicht,
dass Mischfinanzierungen keine Dauerforderungen sind. Da die Aufgaben der
Stadtentwicklung und Stadterneuerung der Sache jedoch eine Grundaufgabe sind, sind die
Forderungen auch deshalb zu liberpriifen. Fiir alle Teile Deutschlands gemeinsam stellt sich
die Frage, wie die 6ffentliche Aufgabe "stddtebauliche Erneuerung" zu finanzieren ist, wo
langerfristig die inhaltlichen Schwerpunkte liegen und wie das Foérderinstrumentarium auf die
neuen stadtentwicklungspolitischen Aufgaben, die Verfassungslage und die europdischen
Forderungskonzeptionen hin justiert werden soll. Bei alledem ist entscheidend, dass die
Forderung aus der Sachlogik und den Erfordernissen heutiger und kiinftiger Stadtentwicklung
und Stadterneuerung abgeleitet und der verfassungsrechtliche und institutionelle Rahmen
dabei ausgefiillt wird.



[II.  'Worum geht es bei der Stidtebauforderung?

Unsere Stddte und Gemeinden bilden gewissermallen den dueren, physischen Rahmen fiir
die Entfaltung der menschlichen Aktivititen: Die Stidte bieten den baulichen Raum fiir das
Leben, die Arbeit, die wirtschaftlichen Tatigkeiten - Gewerbe, Handwerk, Handel -, die
vielfdltigen Dienstleistungen menschlicher Gesellschaften, die drztliche und medizinische
Versorgung, die Kultur- und Bildungseinrichtungen - Schulen und Hochschulen, Kirchen,
Theater und Kinos, Museen und Bibliotheken -, fiir Sport, Erholung und Freizeit.

Unser Land gehort - gemeinsam mit der Mehrzahl der européischen Staaten - zu den Staaten
der Erde, in denen die Menschen ganz tiberwiegend in Stadten oder verstidterten
Siedlungsformen leben. An den europdischen Stadten lassen sich ganz unmittelbar die
Situation, die Bediirfnisse, die Entwicklung der Gesellschaft ablesen: der wirtschaftliche und
kulturelle Standard ebenso wie die Problemzonen der gesellschaftlichen Entwicklung - die
Situation der Armen, der gesellschaftlich ausgegrenzten Personen, der sozialen Spannungen.

Nirgendwo anders als in den Stadten spiegelt sich der Umgang des Menschen mit den
natiirlichen Ressourcen so unmittelbar wider: Flachenverbrauch, Verbrauch von Energie und
anderen Ressourcen, Emissionen. Wenn sich die Wirklichkeit und Dynamik einer Gesellschaft
in Stddten ausdriickt oder widerspiegelt, so bedeutet dies einen ebenso unmittelbaren
Anpassungs- und Veranderungsdruck auf die stddtebaulichen Strukturen. Die gebaute Umwelt
soll sich neuen Nutzungsbediirfnissen anpassen. Verdnderte Nutzungsbediirfnisse,
insbesondere aufgrund demografischer Verdnderungen, schlagen in andere stiddtebauliche
Strukturen um - Nutzungen von Flachen und Gebduden verdndern sich, bisherige Nutzungen
(Wohnungen, Gewerbe, Dienstleistungen, Bildung, Kultur, Sport- und Freizeiteinrichtungen
usw.) kdnnen in wechselseitige Konkurrenzen geraten. Gebédude, Stralenfithrungen,
ErschlieBung der Infrastruktur konnen erforderlichen oder erwiinschten Nutzungsédnderungen
im Wege stehen, bediirfen der Anpassung oder Verdnderung. Konflikte zwischen bisherigen
und kiinftigen Nutzungsformen und Nutzern kénnen eintreten. Die Bewahrung bestehender
baulicher oder infrastruktureller Gegebenheiten konnen stadtentwicklungspolitisch
wiinschenswert sein, sie kdnnen aber auch einem notwendigen und angestrebten Wandel und
damit der Stadtentwicklung im Wege stehen.

Hier setzt der politische Auftrag der Stadterneuerungspolitik an:

Die bauliche und sonstige Nutzung der einzelnen Flachen im Stadtgebiet ist Angelegenheit
der jeweiligen privaten und offentlichen Akteure, also der Eigentiimer, Pachter und Mieter,
der o6ffentlichen und privaten ErschlieBungstriger und Bauherren.

* Wie sollen aber die vielfdltigen und zum Teil kontroversen Interessen unter den Hut eines
gemeinsamen, aufeinander abgestimmten und sozialvertrdglichen Vorgehens gebracht
werden?

* Wie kann die Erneuerung der Infrastruktur eines Stadtgebiets, die Sicherung oder
Entwicklung von Arbeitsplitzen, von Handel oder von kultureller oder sozialer Infrastruktur
in Einklang gebracht werden mit privaten Bau- und Nutzungsinteressen?



Hieran setzen zwei elementare Aufgaben der 6ffentlichen Hand - und bei der
Stadtentwicklung und Stadterneuerung damit der Stddte und Gemeinden - an:

* Die integrierte Planung der Stadtentwicklung einerseits, d.h. eine dem Gemeinwohl
verpflichtete Zusammenschau und Voraussicht, und

* der soziale Ausgleich andererseits, d.h. die sozialstaatliche Verantwortung.

Eine besondere Verantwortung der 6ffentlichen Seite flir die Stadtentwicklung kennzeichnet
das deutsche und europdische Verstdndnis von Stadtpolitik. Européische und deutsche Stadte
zeichnen sich seit Jahrhunderten dadurch aus, dass bestehende Standorte fortentwickelt,
umgenutzt, umgebaut, zum Teil auch erheblich erweitert, aber doch in ihrer Substanz bewahrt
werden. Will man die ausschlieBliche individuelle Bediirfnisorientierung der
Stadtentwicklung zugunsten einer Gemeinwohlorientierung in der europdischer
Stadtentwicklung vermeiden, so bleibt nur der Weg einer planméfigen und damit
stadtebaulich und strukturellen geordneten Revitalisierung der vorhandenen Stédte als
Kernbereich einer kommunalen Stadterneuerungspolitik: Sie kann einen Rahmen schaffen fiir
die Modernisierung der Stadtstrukturen, der Gebdude ebenso wie der Infrastruktur, der
Sicherung und Entwicklung von Freiflichen der Umwidmung von stédtischen Fldchen fiir
zeitgemélBe Nutzungen, der Balance zwischen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Anforderungen.

Es ist Aufgabe der Stadterneuerungspolitik, den Bediirfnissen und Verdnderungen der
stadtischen Gesellschaft einen die unterschiedlichen Interessenlagen ausbalancierenden
Gestaltungsraum zu geben.

3IV . Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben der Stadterneuerung

Ungeachtet der Erfolge der Stadterneuerungspolitik seit 1971/1990 wird es in der fachlichen
und politischen Diskussion fiir notwendig erachtet, die Ziele der Stadterneuerungspolitik im
Hinblick auf neue Aufgaben und notwendige Verdnderungen von Strategien zu iiberdenken.
Mit der Weltsiedlungskonferenz der Vereinten Nationen - HABITAT II - im Juni 1996 in
Istanbul ist eine weltweite Verstindigung auf Ziele einer nachhaltigen
Stadtentwicklungspolitik deutlich geworden. Mit der Leipzig Charta 2007 ist die Briicke zur
europdischen Entwicklung gelungen. Es ist eine erhebliche Weiterentwicklung und
Konkretisierung einer europdischen Stadtentwicklungspolitik erreicht worden, die in die
nationale Stadtentwicklungspolitik umzusetzen ist:



» Es wird die Notwendigkeit gesehen, von einem Fliachenverbrauch iiberzugehen in eine
Kreislaufwirtschaft auch bei der Flachen-Inanspruchnahme. Dies ist nur mdglich, wenn es
eine gemeinsam finanzierte Mobilisierung von bereits besiedelten Fliachen gibt.

 Die Erhaltung oder Schaffung kompakter Stadtstrukturen, die Vermeidung von
Zersiedelung und disperser Siedlungsstrukturen — in diesen Aufgaben liegt ein
Alleinstellungsmerkmal der Stadterneuerung in den existenziellen Fragen des Klimaschutzes
und der Reduktion des Energieverbrauchs.

» Wichtige Voraussetzung fiir die nachhaltige Existenzfahigkeit der Stidte ist ihre
Multifunktionalitét. Dies zeigt sich nirgendwo deutlicher als in den Innenstiddten und
Ortsteilzentren: eine ausgewogene Mischung von attraktiven Wohnstandorten, 6ffentlichen
Funktionen, Freizeitmoglichkeiten und einem vitalen Handel kennzeichnen die Funktionen
der Stadt.

* Die demografischen Veranderungen wirken sich schleichend, aber drastisch auf stédtische
Strukturen aus: Flachenbedarfe und Infrastruktur. Die Anpassung der stidtischen Siedlungen
ist eine gemischte privat-6ffentlichen Aufgabe: Die Anpassung bei den Bestdnden und den
Nutzungen obliegt iiberwiegend dem privaten Sektor — die erforderlichen stidtebaulichen
Planungen und die infrastrukturellen Anpassungen obliegen den Stidten und Gemeinden.

+ Stadtebauforderung wird als zentrales Instrument fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung
gesehen. Die Lebensfahigkeit der Stidte und Gemeinden verlangt einen integrativen
Gesamtansatz, der die Einzelstrategien der Kommunal-, der Bau- und der Sozialpolitik mit
Grundsétzen der Nachhaltigkeit einschlieBlich der Wirtschafts-, Bildungs- und
Beschéftigungspolitik zusammenfiihrt.

 Stadterneuerung leistet einen zentralen Beitrag fiir eine langfristig angelegte Ortliche
Klimaschutzpolitik. Die stddtebauliche Dimension des Klimaschutzes ldsst sich auf beziehen
auf: Klimaschonende und -schiitzende Stadtstrukturen, Anpassung an topographische
Gegebenheiten, Vermeidung der Zersiedelung, Schonung des Naturkreislaufes und der
Landschaft, Verkehrsverminderung und damit — im Kern — auf die Bewahrung oder
Wiedergewinnung kompakter Stadt- und Siedlungsstrukturen.

* Die offentliche Aufgabe liegt in der planerischen Konzeption, der Verantwortung fiir den
sozialgerechten Ablauf der Stadterneuerung und der Sicherung der Gemeinwohlbelange der
ortlichen Gemeinschaft.

Der Stadterneuerungspolitik kommt damit insgesamt eine Schliisselrolle zu, Prinzipien der
nachhaltigen Stadt- und Siedlungsentwicklung durchzusetzen. Dem Ausufern der Stidte in die
Landschaft sind entgegenzustellen:

» Konzentration, Nutzungsmischung, héhere Dichten.

* Sozialer Ausgleich.



Nachhaltigkeit und Stadterneuerung sind fiir die Siedlungspolitik weiterhin identische Ziele.

Das verlangt intelligente, vorausschauende und integrierende Planungen und bedarf des
offentlichen Diskurses. Integrierte Stadtentwicklungsplanung ist die Schliisselfrage fiir die
Vorbereitung und Sicherung einer nachhaltigen Stadtentwicklung und fiir die Wahrnehmung
der sozialen Ausgleichsaufgabe.

V. Konzentration der Fordermittel

Stiddtebauférderung nimmt mit einem integrierten Ansatz der Forderung stidtischer
Quartiere eine Scharnier- und Biindelungsfunktion wahr. Neben der Stidtebauforderung
bestehen eine Vielzahl von Programmen auf allen staatlichen Ebenen, die jeweils fiir die
Verbesserung in baulich-wirtschaftlichen und sozialen Teilbereiche von stidtischen
Problemzonen geeignet sind: Dies gilt fiir die Bereiche der Sozial- und Schulpolitik, der
lokalen und regionalen Wirtschafts-, Handels- und Gewerbepolitik ebenso wie fiir Bereiche
wie Sicherheit oder Verkehr. Deren mit den Stadtentwicklungsplanungen integrierter Einsatz,
die fachiibergreifende, zugleich orts- und problemnah koordinierende Abstimmung — das wird
von der Stadtentwicklungs- und Stadterneuerungspolitik erwartet.

Die Vielfalt 6ffentlichen Programme fiir Stadtentwicklungspolitik erschwert angesichts der
dezentralen Verwaltungsstrukturen (,,Ressortverantwortlichkeiten*) Handlungsansétze, die auf
die Losung komplexer Probleme zugeschnitten sind. Dies flihrt zu Hemmnissen im
Projektablauf, die bis hin zum Scheitern der Projekte fithren kénnen, und verursacht hohe
soziale und volkswirtschaftliche Kosten. Die sektorale, nach Fachressorts organisierte
Ministerialverwaltung des Bundes und der 16 Lénder mit ihren entsprechend sektoral
konzipierten und administrierten Programmen machen es einer ganzheitlichen Betrachtung
der Stadtentwicklung nicht leicht. In der Praxis macht dies auf allen Ebenen Schwierigkeiten.
Eine nachhaltige, effiziente Stadtentwicklung wird durch die bestehenden
Verwaltungsstrukturen erschwert. Immerhin: Das Programm ,,Soziale Stadt* kann hier
Erfolge vorweisen, weil es vorneherein einen integrativen Ansatz verfolgt. Freilich: Die
internen ,,Kosten zur Erreichung dieses Zieles sind nicht unbetrichtlich.

Das Baugesetzbuch sieht diese Biindelung dem Grunde nach vor. Eine Instrumentierung im
Sinne eines ausgestalteten Verfahrens gibt es nicht. Bereits im Stiddtebauférderungsgesetz von
1971 war dies erkannt und deutlicher als heute akzentuiert worden. Der
Stadtentwicklungsplanung sollte die Schliisselrolle bei der Biindelung der Mittel zukommen.
Auf Bundesebene wurde dazu sogar ein ,,Rat fiir Stadtentwicklung® eingesetzt, der unter dem
Vorsitz des fiir den Stiddtebau zustindigen Bundesministers — etwa nach dem Modell des
Finanzplanungsrates — die Koordination leisten sollte. Diese Ansédtze wurden schon Mitte der
70er Jahre faktisch, spater auch gesetzlich aufgegeben — Streitigkeiten um die
Mischfinanzierung zwischen Bund und Landern einerseits und mangelnder Kooperationswille
auf der Ebene der Bundesressorts andererseits lieBen diesen Ansatz austrocknen. Der 1982



zwischen den Regierungschefs des Bundes und der Lénder verabredete Abbau der
Bundes-Stidtebauforderung tat ein Ubriges.

Das Defizit einer effizienten Biindelung der 6ffentlichen Mittel fiir die Stadtentwicklung und
Stadterneuerung kann nicht der Stddtebaufoérderung angelastet werden; sie ist eine strukturelle
Schwiche der unzureichend koordinierten Fachpolitiken. Wichtige andere stadtwirksame
Mittel — namentlich auch aus der Strukturpolitik und der Infrastrukturpolitik von Bund und
Landern — werden (darauf wurde schon hingewiesen) nach eigenen GesetzméBigkeiten
ausgereicht.

Aber: Die Stadtebauforderung kann die Funktion eines ,,Leitinstruments* fiir die Blindelung
offentlicher Mittel tibernehmen: Soziale und wirtschaftliche Probleme schlagen sich stets
auch stadtrdumlich nieder. Aus diesem rdumlichen Bezug kann und sollte die
Stadtebauforderung den Anspruch ableiten, besser als andere, rdumlich nicht gebundene
Politikinstrumente in der Lage zu sein, die verschiedenen Fachpolitiken fiir eine nachhaltige
Stadtentwicklung zu koordinieren. Diese Eignung der Stddtebauforderung als Leitinstrument
muss aber in den Stidten und Gemeinden auch genutzt werden konnen. Ein wesentliches
Defizit dabei ist die Einengung der Bundesfinanzhilfen fiir Stidtebauférderung auf
Investitionen. Dariiber hinaus erschweren ,,Windhundférderungen® durch regional blinde
mittelbare Forderinstrumente wie etwa jene der KfW-Finanzierungen eine stadtraumlich
orientierte Biindelung.

Vor allem die Forderinstrumente der Europdischen Union sind hier — was die konzeptionelle
Seite betrifft, sicher nicht was ihre zuweilen exzessive biirokratische Uberformung betrifft -
richtungweisend: Auf der Grundlage von planerischen Gesamtkonzepten werden stidtische
Programme (seit den URBAN-Programmen) als ganzheitliche Maflnahmen definiert, die — im
nationalen Sinne - von ressortiibergreifend an den Problemen orientiert gewédhrt werden und
daher ein Spektrum abgreifen von den infrastrukturellen MaBBnahmen {iber Sicherheitsfragen
bis zu sozialen Anliegen.

Eine stadtentwicklungspolitische Effizienz auch auf den Ebenen der verschiedenen
sektoralen staatlichen Forderungen kann es nach den Erfahrungen aus 40 Jahren
Stiadtebauforderung nur geben, wenn es verbindliche ressortiibergreifende Verabredungen auf
Bundes- und Landerebene fiir die Verwendung stadtrelevanter Férderungen gibt. Damit wird
die integrierte Forderung in den Kommunen erleichtert oder erst ermoglicht.

VI. Wer trigt fiir die Stadterneuerung Verantwortung?

Betrachtet man das System der Stadterneuerung in Deutschland, so dringt sich der Eindruck
auf, hier gehe es um eine rein kommunale bzw. stattliche 6ffentliche Veranstaltung.

* Die Initiative fiir Stadterneuerungsmafinahmen geht primér von der kommunalen Seite
aus. Dartiber wird in Réten beschlossen.

* Dafiir wird relativ viel Geld aus Bundes- und Landeshaushalten bereit gestellt, oftmals
ohne Kenntnis der EinzelmaBBnahmen und deren stddtebaulichen Einordnung.



* Und dies kann durch ein dufBerst tief greifendes Bodenrecht begleitet werden.

Dass der Privatsektor und die stiddtische Gesellschaft sozusagen im Hintergrund zu bleiben
scheinen: Ist das auch eine Folge der Begliickung durch ausgefeilte Verfahren und
Forderungen? Ist das ein Relikt der Politik der Aufbauphase?

Die stiddtebauliche Erneuerung, wie sie seit 1971 gesetzlich zuerst im
Stadtebauforderungsgesetz (StBauFG), spiter dann — inhaltlich bis heute unveréndert — im
Baugesetzbuch (BauGB) von 1987 kodifiziert und 1990 mit dem Einigungvertrag in
Ostdeutschland tibernommen wurde, ist tatséchlich als 6ffentliche, ndmlich als gemeindliche
MaBnahme ausgestaltet worden. Die stidtebauliche Sanierung — unter diesem Begriff nimmt
das Stédtebaurecht die Stadterneuerung in das Gesetz auf - ist gekennzeichnet durch eine
einheitliche Planung und Vorbereitung durch die Gemeinde und eine unter Regime der
Gemeinde gesicherte Durchfiihrung. Dem deutschen Stadterneuerungsrecht lag und liegt die
Vorstellung zugrunde, die Behebung komplexer gebietsbezogener stddtebaulicher Missstinde
bediirfe und rechtfertige die intensive bodenrechtlichen Steuerung, weshalb der Gesetzgeber
den Gemeinden fiir die stddtebauliche Sanierung das — neben der stddtebaulichen
Entwicklungsmalinahme — weitestgehende bodenrechtliche Steuerungsinstrumentarium
verliehen hat. Die Notwendigkeit der bodenrechtlichen Steuerung in Verbindung mit
staatlicher Forderung iiberwolbte die Gesetzgebung von Anfang an.

Unbeschadet der hoheitlichen Auspriagung des stddtebaulichen Sanierungs- und
Erhaltungsrechts ist die Stadterneuerung in der Substanz eine primér ,,private* bzw.
gesellschaftliche Aufgabe. Tatsdchlich ist ja auch die Praxis allerdings sehr viel mehr von
Kooperation zwischen Gemeinde und Sanierungsbeteiligten — Eigentiimern, Mietern,
Péchtern und Investoren — geprégt, als von einseitigen hoheitlichen Anordnungen.

Wesentliches Ziel des gemeindlichen Engagements Erneuerung ist es gerade auch, die
Voraussetzungen zu schaffen, um private Folgeinvestitionen vorzubereiten und dauerhaft zu
sichern. Diese sind aber — neben einer leistungsfahigen sozialen und technischen Infrastruktur
- die eigentliche ,,Substanz* der Stadterneuerung.

Dass Stadterneuerung nach ihrer Ausgestaltung eine mit hohem
Interventionsinstrumentarium ausgestattete 6ffentliche Veranstaltung ist, 1dsst sich auch im
Riickblick gut nachvollziehen, wurden von der Stadterneuerung doch — nach Abschluss der
stddtebaulichen Bewiltigung der Nachkriegsfolgen - vor allem die Aufgaben der kraftvollen
Modernisierung der Stadte einerseits und dem Wiedergewinnen urbaner Qualititen
andererseits erwartet. In Ostdeutschland ging es aber tatsdchlich auch darum, stédtische
Substanz zu retten und wieder zu gewinnen.



Die heutige Ausgangssituation hat sich in vielen Beziechungen weiterentwickelt und stellt
sich differenzierter dar:

+ Oft verfiigen die Stddte und Gemeinden nicht mehr {iber die personellen Ressourcen, so
komplexe Vorhaben wie die Stadterneuerung aus eigener Kraft und unbeschadet der
Moglichkeit der Unterstiitzung durch private Beauftragte und Trager zu gestalten.

» Nicht wenige der grof3en aktuellen Aufgaben der Stadterneuerung — etwa in den Bereichen
der Brachfldachen-, Leerstands-, Konversions- und Stadtumbauproblematik — kommen aus
dem gesellschaftlichen/privaten Bereich und bediirfen der Gestaltung in privater
(Mit)-Verantwortung.

* Namentlich die Stadtumbauaufgaben sind Veranstaltungen zur Losung von
gesellschaftlichen Aufgaben, von demografischen Entwicklungen befordert, die in hohem
Mafe in den Verantwortungsbereich der privaten Akteure einzuordnen sein diirften. ¢ Die
Européische Union, angeregt von sehr viel stirker vom privaten Sektor her gepragten
Stadterneuerungsansitzen etwa Grof3britanniens; unterstiitzt Férderungen erginzend zu den
nach wie vor dominanten Zuschiissen auch mit Darlehen und setzt also auf privat getragene
Erneuerungsprozesse.

* Hiervon werden erhebliche Innovationen und ein gesellschaftlich getragenes Engagement
erwartet.

 Es gibt z.B. auch ein bemerkenswertes Engagement des privaten Sektors fiir die
Aufwertung des Stadtbildes ebenso wie vielerorts ein Engagement fiir die Bewahrung des
historischen Erbes.

* Und neue Instrumente der Stadterneuerung im Baugesetzbuch nehmen diese Richtung
schon vorweg und zeigen die Richtung auf, hin zu einer starker gesellschaftlich
verantworteten Stadterneuerung: der Stadtumbau (§§ 171 a bis d BauGB), die Soziale Stadt (§
171 e BauGB) und die Private Initiative zur Stadtentwicklung (§ 171f BauGB).

Die Verantwortung fiir die Stadterneuerung vom Kopf auf die Fii3e stellen? Nein: Aber die
Verantwortung und Leistungsfahigkeit des privaten Sektors fair berticksichtigen. Und: Der
offentlichen Hand in ihren politischen Kernverantwortungen mehr Raum und Kraft geben:

* Die Fiihrungsaufgabe bei der ganzheitlichen, integrierten Stadtentwicklungsplanung,
* den Dialog mit der Zivilgesellschaft,

* die infrastrukturellen Mal3nahmen,

* die Verantwortung fiir Ausgleiche,

+ die Uberwindung sozialer Konfliktlagen und

+ die Integrationsleistungen.



Stadterneuerung muss als gesellschaftliche Veranstaltung begriffen werden und nicht nur als
eine primdr kommunale/staatliche Aktion. Staat und Gemeinden gibt dies Raum fiir die
Gestaltung bei den unerldsslichen Gemeinwohlaufgaben.

VII. Ein kurzer Ausblick

40 Jahre Stiddtebauforderung — keine Schlussbilanz, eine Zwischenbilanz:

Die Stadtebauforderung hat ganz mallgeblich zur Rettung unserer Stidte beigetragen.
Sie hat die Praxis der stddtebaulichen Planung und Entwicklung geprégt.
Die Beteiligung der Zivilgesellschaft, die Ubernahme von Verantwortung hat sie

ermOglicht und gestérkt.

Die offentliche Aufgabe Stadt, Stadtqualitit, Baukultur hat sie gepragt.

Der Denkmalschutz wire ohne die Stidtebauforderung ein schmales Feld geblieben.

Der Zersiedelung und damit einer der wichtigsten Beitrdge der Stadtentwicklung fiir eine

klimaschédliche Entwicklung ist durch die Stadtebauforderung gedimmt worden.
Mit den bottum up Strategien von ,,Sozialer Stadt™ ist die Briicke zu einer

zivilgesellschaftlich verantworteten Stadtentwicklung gestérkt worden.
Die drastischen Umbriiche, die vor uns liegen — Bevolkerungsentwicklung,

wirtschaftliche Umstrukturierung, Klimawandel — verlangen nach einer kraftvollen
Stddtebauforderung.
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