TypoScript GmbH gedruckt am: Di 08.05.2007

Z:/jehle/tmp/M-HJR=S-UPR=V-2007-05-01=Verfasser-Krautzberger=Aufsatz-Bauleitplan S. 1

Version: 2007-05-01

Bauleitplanung im vereinfachten und im beschleunigten Verfahren

nach dem BauGB 2007

Von Prof. Dr. Michael Krautzberger, Bonn/Berlin

I. Ausgangslage

Dem jetzigen § 13 BauGB iiber ein vereinfachtes Bauleitplan-
verfahren entsprechende Regelungen sind im Stidtebaurecht
schon seit dem BBauG von 1960 enthalten. Sie betrafen Bauleit-
planverfahren zur Anderung oder Erginzung in einem gegeniiber
dem reguliren Bauleitplanverfahren deutlich vereinfachten Ver-
fahren. Die Vorschrift wurde wiederholt geindert. Thr Anwen-
dungsbereich wurde durch das EAG Bau 2004' deutlich erweitert,
nidmlich durch Einbezichung auch der Aufstellung von Bebau-
ungsplinen in besonderen Fillen. Durch die BauGB-Novelle
2007> wurden die wesentlichen Prinzipien des vereinfachten als
Verfahren des neuen beschleunigten Verfahrens nach § 13a
BauGB eingefiihrt. Mit diesen beiden Novellen ist das in § 13
geregelte Verfahren weit iiber seinen urspriinglichen Anwendungs-
bereich — vor allem — fiir die Bebauungsplanverfahren von beson-
derer Bedeutung.

II. Das vereinfachte Verfahren nach § 13 BauGB

1. Die Besonderheiten des Verfahrens gegeniiber dem
»Regelverfahren

a) Uberblick

Die grundsitzliche Erleichterung der Anderung oder Ergin-
zung eines Bauleitplans liegt in der Beschleunigung des Verfah-
rens. Die Gemeinde kann von der vorgezogenen Offentlichkeits-
beteiligung, d. h. von der Unterrichtung und Erérterung nach §3
Abs. 1 Satz 1 absehen; § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1. Ebenso kann nach
dieser Bestimmung auch von der vorgezogenen Behérdenbeteili-
gung nach §4 Abs. 1 Satz 1 abgesehen werden. Die Gemeinde
kann weiterhin die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2
(Auslegungsverfahren) so gestalten, dass sie der betroffenen
Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme gibt oder wahl-
weise die Auslegung nach §3 Abs. 2 durchfiihrt; § 13 Abs. 2 Sarz 1
Nr. 2. Eine § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 vergleichbare Wahlmaglichkeit
besteht fiir die Beteiligung der Behérden und sonstigen Triger
dffentlicher Belange; § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3.

b) Absehen von der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung (§ 13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1)

Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. I kann bei der Anderung oder
Ergiinzung eines Bauleitplans, sofern die Grundziige der Planung
nicht beriihrt sind, von der Unterrichtung oder Erorterung nach
§3 Abs. 1 Satz 1 abgesechen werden. Die Regelung geht, was die
Anderung oder Erginzung des Bauleitplans betrifft, davon aus,
dass die Offentlichkeit bereits in dem Aufstellungsverfahren des
zu dndernden oder zu erginzenden Bauleitplans unterrichtet wor-
den sind. Mangels Anderung der Grundziige der Planung kann
eine nochmalige Unterrichtung entfallen.

Fiir die Aufstellung von Bebauungsplinen im vereinfachten Ver-
fahren, sind die vorgegebenen engen Grenzen der Vorschrift zu
beachten: Durch die Aufstellung eines Bebauungsplans in einem
Gebiet nach § 34 darf der sich aus der Eigenart der niheren
Umgebung ergebende Zulissigkeitsmaf3stab nicht wesentlich ver-

dndert werden, so dass das Gesetz davon ausgehen kann, dass die
Betroffenheiten von Belangen durch § 13 Abs.2 Satz 1 Nr. 2
sichergestellt wird.

¢) Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit (§ 13 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2; Satz 2)

Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 kann die Gemeinde der betroffe-
nen Offentlichkeit entweder Gelegenheit zur Stellungnahme
innerhalb angemessener Frist geben oder wahlweise die Auslegung
nach §3 Abs. 2 durchfithren. Bezroffene sind insbesondere die
Eigentiimer der Grundstiicke, fiir die eine Andcrung oder Ergin-
zung des Bauleitplans vorgesehen ist. Hierzu gehéren auch die
Eigentiimer benachbarter Grundstiicke, wenn sie von der Ande-
rung oder Erginzung des Bauleitplans betroffen werden kénnen.
Durch das BauROG 1998 ist das vereinfachte Verfahren — anders
als nach § 13 Abs. 1 Satz 2 BauGB 1987, das auf die Beteiligung
der Eigentiimer von Grundstiicken abstellte — auf die Beteiligung
aller betroffenen Biirger’ erweitert worden®. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr.2
schlieft damit in den Kreis der betroffenen Biirger insbesondere
Mieter, Pichter und dingliche Berechtigte ein. In Betracht kom-
men’ ggf. auch Inhaber sonstiger Nutzungsrechte.

Das Gesetz ordnet die Beteiligung, nicht aber die Zustimmung
der betroffenen Offentlichkeit an. Mit Blick auf die auffillig
geringe Zahl von Streitfillen in der hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung bemiiht sich die Praxis ganz offensichtlich um einvernehm-
liche Lésungen. Das erklirt sich u. a. auch aus der Tradition der
Vorschrift, konnte doch noch nach § 73 BBauG 1960 das verein-
fachte Verfahren nur durchgefiihrt werden, wenn kumulativ zwei
Voraussetzungen erfiillt waren: Die Anderung oder Erginzung des
Bebauungsplans durfte die Grundziige der Planung nicht beriih-
ren und fiir die Nutzung der betroffenen und der benachbarten
Grundstiicke von nur unerheblicher Bedeutung sein; § 13 Abs. 1
BBauG 1960. Die Eigentiimer der betroffenen und benachbarten
Grundstiicke sowie die Triger 6ffentlicher Belange mussten aus-
driicklich zustimmen. Fehlte die Zustimmung auch nur eines
Eigentiimers oder eines Trigers 6ffentlicher Belange, bedurfte die
Anderung oder Erginzung des Bebauungsplans der Genehmi-
gung, die ansonsten entfiel.

Es ist Aufgabe der Gemeinde, allen méglicherweise in ihren
abwiigungsrelevanten Belangen Betroffenen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben d. h. es obliegt der Gemeinde, die betroffe-
nen Biirgerinnen und Biirger und sonstige betroffene Offentlich-
keit zu ermitteln. Die Beteiligung ist nach den Grundsitzen
durchzufiihren, die sich aus der Rechtsprechung fiir die in der
Abwigung zu beriicksichtigenden planungsrelevanten Belange der

1 Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richdinien (Europarechtsan-
passungsgesetz Bau — EAG Bau) vom 24.6.2004 (BGBL.I S.1359).

2 Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der
Stidte vom 21.12.2006 (BGBI.1 S.3316); vgl. hierzu den Uberblick in Krautz-
berger, UPR 2006, S. 405 und UPR 2007, S.53.

3 Seit dem EAG Bau 2004: ,Offentlichkeit®.

4 Vgl. BTDrucks. 13/6392, S. 52; hiergegen hatte sich zunichst der Bundesrat aus-
gesprochen, BRDrucks. 635/96, S.19; die Gegenduflerung der Bundesregierung
hat an der Regierungsvorlage festgehalten, BT Drucks. 13/6392, S.133.

5 So Gierke, in Kohlhammer-Komm. zum BauGB, Rn. 89.
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Biirger ergeben. Das sind alle Belange, von denen bei der Ent-
scheidung iiber den Plan mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
abzusehen ist, dass sie als nicht geringfiigig anzusehen sind und
auch schutzwiirdige Interessen bestimmter Personen von dem
Plan in mehr als geringfiigiger Weise betroffen werden. Die priva-
ten Interessen beschrinken sich nicht auf subjektiv-6ffentliche
Rechte, sondern erfassen alle privaten Interessen. Die in Frage ste-
henden Belange diirfen jedoch nicht objektiv geringfiigig sein und
miissen andererseits schutzwiirdig sein.

Der betroffenen Offentlichkeit ist Gelegenbeit zur Stellung-
nahme innerhalb angemessener Frist zu geben. Die Auslegungsfrist
von einem Monat (vgl. §3 Abs. 2 Satz 1) kann unterschritten wer-
den. Allerdings sollte eine kiirzere Frist als zwei Wochen nicht
bestimmt werden. Die Beteiligung der betroffenen Biirger kann
dadurch erfolgen, dass ihnen eine Ausfertigung des Planentwurfs
iibersande wird mit der Aufforderung, der Anderung zuzustim-
men oder eine Stellungnahme abzugeben. Anstelle des schriftli-
chen Verfahrens kann auch ein miindliches Verfahren erfolgen’.
Die eingehenden Stellungnahmen sind wie Anregungen im Regel-
verfahren nach § 3 Abs. 2 zu behandeln.

§ 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 stellt ausdriicklich klar, dass die
Gemeinde die Planinderung trotz Vorliegen der Voraussetzungen
fir die Anordnung im vereinfachten Verfahren wahlweise im

»Normalverfahren nach § 3 Abs. 2 durchfiihren kann.

Im Ubrigen findet auf die Beteiligung der betroffenen Offent-
lichkeit § 3 entsprechend Anwendung.

Wie sich aus § 13 Abs. 2 Sarz 2 weiterhin ergibe, gilt in den Fil-
len der Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit nach § 13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 weiterhin die Hinweispflicht auf die verwal-
tungsprozessuale Priiklusion: Bei der Bekanntmachung nach § 3
Abs. 2 ist darauf hinzuweisen, dass ein Antrag nach §47 VwGO
unzulissig ist, soweit mit ihm Einwendungen geltend gemacht
werden, die vom Antragsteller im Rahmen der Auslegung nicht
oder verspitet geltend gemacht wurden, aber hitten geltend
gemacht werden kénnen. Der Normenkontrollantrag gegen einen
Bebauungsplan ist nur im Hinblick auf die Einwendungen zulis-
sig, die der Antragsteller bereits im Rahmen der férmlichen Betei-
ligung nach §13 Abs. 2 Satz 2 Nr.2 geltend gemacht hat.

d) Beteiligung der beriibrten Behirden und sonstigen Triiger
ffentlicher Belange (§ 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3)

Von den Anderungen oder Erginzungen des Bauleitplans
beriihrten Behirden und sonstigen Trigern dffentlicher Belange kann
nach §13 Abs.2 Satz 1 Nr. 3 Gelegenheit zur Stellungnahme
innerhalb angemessener Frist gegeben werden. Wahlweise kann
die Beteiligung nach §4 Abs. 2 durchgefiihrt werden. Wie in den
Fillen des § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 hat auch hier die Gemeinde die
Wahlméglichkeit zwischen der Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Triger 6ffentlicher Belange im ,Normalverfahren® des
§ 4 und der eingeschrinkten und verkiirzten Beteiligung nach
§13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3.

Den von den Anderungen oder Erginzungen des Bauleitplans
beriihrten Behérden und sonstigen Trigern offentlicher Belange
ist Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist zu
geben. Die gesetzliche Monatsfrist nach §4 Abs. 2 Satz 2 BauGB
kann deutlich unterschritten werden. Jedoch muss auch den
Behérden und sonstigen Trigern offentlicher Belange wie der
Offentlichkeit eine ihre Betroffenheit adiquate Beteiligungsmog-
lichkeit geboten werden. Die Beteiligung der betroffenen Triger
offentlicher Belange und der betroffenen Offentlichkeit kann
gleichzeitig erfolgens; vgl. S4a Abs. 2.

Auch im Ubrigen findet auf die Beteiligung der Behorden und
sonstigen Triger offentlicher Belange §§ 4 und 4a entsprechend
Anwendung, d.h. z.B. auch hinsichdich der Priklusion (vgl. §4a
Abs. 6 Satz 1). Dass § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 von der wahlweisen
Beteiligung nach §4 spricht, steht dem nicht entgegen. Das Gesetz
geht vielmehr davon aus, dass entweder das vereinfachte Verfahren
durch individuelle Beteiligung der Offentlichkeit und der Behor-
den und sonstigen Triger dffentlicher Belange durchgefiihre oder
das herkémmliche Planinderungsverfahren nach §3 Abs.2 und §4
gewihlt wird. Die Erwihnung des §4 Abs.2 in § 13 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 nur in Zusammenhang mit dem herkémmlichen Verfahren
indert nichts daran, dass sich — wie iibrigens auch nach fritherem
Recht (vgl. §13 Abs.2 Satz 1 BauGB 1987) — in Fillen des § 13 die
individuelle Beteiligung der Behsrden und sonstigen Triger 6ffent-
licher Belange nach der Grundnorm des § 4 Abs. 2 richtet. Sowohl
der Begriff der Beh6rden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange
als auch deren Beriihrtheit bestimmt sich nach §4. Allerdings wird
in den Fillen nach § 13 regelmifig die Beteiligung zugleich mit der
Offentlichkeit durchgefiihrt.

2. Anwendungsbereich bis zum EAG Bau 2004

§ 13 wurde durch das BauROG 1998 neu gefasst. Die Regelun-
gen fiir den Bebauungsplan und den Flichennutzungsplan wur-
den zusammenfassend geregelt. Voraussetzung fiir die Anwendung
des vereinfachten Verfahrens zur Anderung oder Erginzung
sowohl von Bebauungsplinen als auch von Flichennutzungspli-
nen war, dass die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden.

3. Anwendungsbereich nach dem EAG Bau 2004 und dem
BauGB 2007

a) Uberblick

Durch das EAG Bau 2004 und das BauGB 2007 ist der
Anwendungsbereich des vereinfachten Verfahrens iiber die Ande-
rung oder Erginzung von Bauleitplinen hinaus auch auf
bestimmte Fille der Aufstellung von Bebauungsplinen erweitert
worden.

Zugleich wurde die Regelung auf solche Fille eingeschrinkt,
die keine Umweltpriifung erfordern. Diese Mafigabe ergab sich aus
den Anforderungen der Plan-UP-Richtlinie’ an die Beteiligung
der Offentlichkeit und der Behérden, die in den Fillen des § 13
BauGB auf die unmittelbar Betroffenen (Offentlichkeit) bzw.
Beriihrten (Behérden) eingeschrinke werden kann. Unter Inan-
spruchnahme einer entsprechenden Ausnahmeregelung in der
Plan-UP-Richtlinie schuf die neue Regelung im Wege einer
abstrakt-generellen Festlegung Voraussetzungen, unter denen von
der formlichen Umweltpriifung abgesehen wird. Auch in diesem
Fall ist eine Vorpriifung des Einzelfalls (Screening) nicht erforder-
lich. Zugleich soll durch § 13 Abs.1 Nr. 1 und 2 sichergestellt
sein, dass Bauleitpline nach § 13 keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen haben konnen, insbesondere nicht im Hinblick auf
Art und Gréfle der in ihrem Rahmen zulissigen Projekte, auf die
Bedeutung der Pline fiir die Einbeziehung von Umwelterwigun-
gen oder die relevanten Umweltprobleme.

b) Anwendungsfille

Das vereinfachte Verfahren kann 7 folgenden Fillen zur Anwen-
dung kommen:

6 Vgl. hierzu grundlegend BVerwG, Beschl. vom 9.11.1979 — 4 N 1.78, 2.-4.79 —.
7 Vgl. §28 VwVIG; Lihr, in: Battis/Krautzberger/Lshr, BauGB, 10. Aufl. 2007,
Rn. 6.

8 Gierke a.a.0. Rn. 105
9 Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom

27.Juni 2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und

Programme; sog. Plan-UP-Richtlinie; ABL. EG Nr.L 197 S. 30.
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— Anderung oder Erginzung von Flichennutzungsplinen,
wenn die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden (§ 13),

- Anderung oder Erginzung von Bebauungsplinen, wenn die
Grundziige der Planung nicht beriihrt werden (§ 13),

— Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Aufhebung von
Bebauungsplinen in einem Gebiet nach § 34, wenn der sich aus
der vorkommenden Umgebung ergehende Zulissigkeitsmaf8stab
nicht wesentlich verindert wird (§ 13),

— Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Aufhebung von
Bebauungsplinen, die lediglich Festsetzungen nach § 9 Abs. 2a
enthalten.

Das vereinfachte Verfahren kommt in folgenden Fillen entspre-
chend zu Anwendung:

— Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Aufhebung von
Bebauungsplinen der Innenentwicklung; beschleunigtes Verfah-

ren (§ 13a),
(S 12

— Aufhebung vorhabenbezogener Bebauungspline

Abs. 6),

— Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Authebung von Ent-
wicklungssatzungen (§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr.2, Abs. 6 Satz 1),

— Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Aufhebung von
Erginzungssatzungen (§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3, Abs. 6 Satz 1),

— Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Aufhebung von
Auflenbereichssatzungen (§ 35 Abs. 6 Satz 5);

— vgl. auch §4a Abs. 3 Satz 4 (erneute Beteiligung).

4. Das Verfahren seit dem EAG Bau 2004 und dem BauGB
2007

a) Keine Umweltpriifung

Die Gemeinde hat im vereinfachten Verfahren nach § 713 Abs. 3
Satz 1 keine Umuweltpriifung durchzufiihren. Damit entfille
zugleich die Anwendung einer Reihe von Regelungen, die mit der
Umweltpriifung in unmittelbarem Zusammenhang stehen. § 13
Abs. 3 Satz 1 bestimmt hierzu, dass die Vorschrift iiber die
Umuweltpriifung nach § 2 Abs. 4 nicht anzuwenden ist. Weiterhin
wird von der Anwendung der folgenden Vorschriften abgesehen:

— der Unmweltbericht nach § 2a,

— die Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezo-
gener Informationen verfiigbar sind,

— die zusammenfassende Erklirung nach § 6 Abs. 5 Satz 3 und
§ 10 Abs. 4 sowie

— das Monitoring nach § 4c.

§ 13 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 erwihnte in der bis zum
31.12.2006 geltenden Fassung des § 13 (EAG Bau 2004) nicht
ausdriicklich, dass auch die Regelung iiber die zusammenfassende
Erklirung nach § 6 Abs. 5 Satz 3 sowie nach § 10 Abs. 4 nicht
Anwendung findet. Im Ergebnis hat sich durch die (sicher hilfrei-
che) gesetzliche Erwihnung dieses Falles an der Rechtslage nichts
geindert. Denn die zusammenfassende Erklirung bezieht sich auf
die im Rahmen der Umweltpriifung zu erarbeitenden Angaben:
Im Fall des vereinfachten Verfahrens, in dem u.a. von der
Umweltpriifung und dem Umweltbericht abgesehen wird, fehlen
somit die Grundlagen fiir die zusammenfassende Erklirung. Aus
dem Sinnzusammenhang mit dem Wegfall der Umweltpriifung
sowie der sonstigen in § 13 Abs.3 Satz 1 genannten Vorschriften
ergibt sich aber, dass auch die zusammenfassende Erklirung im
Rahmen des vereinfachten Verfahrens nicht erforderlich ist.

Dass die Bestimmung iiber die Umweltpriifung nicht anzuwen-
den ist, bezieht sich ausschlieflich auf die darin und in den weite-
ren in § 13 Abs.3 Satz 1 genannten Bestimmungen geregelten
Verfahrensaspekte bei den von der Bauleitplanung beriihrten
Umuweltbelangen. Sachlich ergibt sich die uneingeschrinkte Beach-
tung der Umweltbelange — etwa auch der Anwendung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung, soweit die Planung zu Ein-
griffen fithren kann — uneingeschrinkt aus § 1 Abs. 5 und Abs. 6.

b) Konsequenzen fiir das Verfahren

In den Fillen des vereinfachten Verfahrens ist nach § 13 Abs. 3
Satz 2 bei der Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit aus-
driicklich darauf hinzuweisen, dass von einer Umuweltpriifung
abgesehen wird. In dem bis zum EAG Bau 2004 geltenden Recht
bestand auf der Grundlage des UVPG/BauGB 2001 bei jedem
Bebauungsplan eine Hinweispflicht, ob eine Umweltvertriglich-
keitspriifung durchgefiihrt oder nicht durchgefithrt werden soll
(§ 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB 2001). Die Offentlichkeit
kann damit davon ausgehen, dass bei allen Bauleitplanverfahren
entweder eine Umweltpriifung durchgefithrt wird oder sie darauf
hingewiesen wird, dass davon (dies kommt nur in den Fillen des
vereinfachten Verfahrens in Betracht) abgesehen wird. Eine ent-
sprechende Unterrichtung gegeniiber den Behérden und sonsti-
gen Trigern 6ffentlicher Belange ist nach § 13 Abs. 3 Satz 2 nicht
angeordnet.

5. EU-rechtliche Beurteilung
a) Uberblick

Im Hinblick auf die EU-rechtlich vorgegebene Umweltpriifung
von Plinen, welche die Zulissigkeit eines UVP-pflichtigen Vorha-
bens vorbereiten oder begriinden oder die Schutzgiiter nach § 1
Abs. 6 Nr. 7 Buchst. b (FFH- und Vogelschutzrichtlinie) beein-
trichtigen koénnen, ist das vereinfachte Verfahren dafiir nicht
zuliissig.

b) Die EU-rechtlichen Voraussetzungen im Einzelnen

§13 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 setzt demgemifd als weitere Voraus-
setzung fiir die Anwendung des vereinfachten Verfahren — fiir
beide Fille des Abs. 1 — voraus, dass eine Umweltpriifung entfallen
kann. Bedingung fiir das Absehen von der Umweltpriifung ist,
dass

— die Zuldssigkeit von UVP-pflichtigen Vorhaben nach
Anlage 1 zum UVPG oder nach Landesrecht nicht begriindet
wird (Abs. 1 Nr. 1) und

— keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrichtigung von FFH-
Gebieten oder Europiischen Vogelschutzgebieten bestehen (Abs. 1
Nr.2).

Diese Regelung stellt im Ergebnis sicher, dass insbesondere
europarechtlich relevante Umweltauswirkungen nicht durch Pla-
nungen im vereinfachten Verfahren hervorgerufen werden. Die
Regelung bezieht sich im Sinne einer normativen Ausnahmerege-

lung auf Artikel 3 Abs. 5 Satz 1 der Plan-UP-Richtlinie".

Entsprechend der Vorgabe des Artikels 3 Abs. 5 Satz 2 der Plan-
UP-Richtlinie sind die einschligigen Kriterien des Anhangs II der
Plan-UP-Richtlinie bei der Ausgestaltung der gesetzlichen Voraus-

10 Art.3 Abs. 5 der Richtlinie lautet: ,,(5) Die Mitgliedstaaten bestimmen entweder
durch Einzelfallpriifung oder durch Festlegung von Arten von Plinen und Pro-
grammen oder durch eine Kombination dieser beiden Ansitze, ob die in den
Absitzen 3 und 4 genannten Pline oder Programme voraussichdlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben. Zu diesem Zweck beriicksichtigen die Mitgliedstaa-
ten in jedem Fall die einschligigen Kriterien des Anhangs II, um sicherzustellen,
dass Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben, von dieser Richtlinie erfasst werden.*
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setzungen fiir das vereinfachte Verfahren beriicksichtigt worden.
§13 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 haben daher sicherzustellen, dass Bau-
leitpline nach § 13 keine erheblichen Umweltauswirkungen
haben konnen, insbesondere nicht im Hinblick auf Art und
Groéfle der in ihrem Rahmen zulissigen Projekte, auf die Bedeu-
tung der Pline fiir die Einbeziehung von Umwelterwigungen und
die sonstigen relevanten Umweltprobleme.

Die nach Artikel 3 Abs. 6 der Plan-UP-Richtlinie erforderliche
Behordenbeteiligung bei der Festlegung der Arten von Plinen
und Programmen, die keiner Umweltpriifung bediirfen, wurde
durch die Beteiligung im Gesetzgebungsverfahren zum EAG Bau
2004 erfiillt.

§13 Abs. I Nr. I bestimmt, dass keine Projekte mit erheblichen
Umweltauswirkungen gemif3 der Projekt-UVP-Richtlinie in Form
der nationalen Umsetzung durch das UVPG 2001 durch die Pla-
nung zuldssig werden oder ein Rahmen dafiir geschaffen wird.
Der Begriff des Projektes ist dabei im Gesetz iiber die Umweltver-
triglichkeitspriifung bereits durch Art und Umfang definiert. Von
besonderer Bedeutung ist dies auch im Hinblick auf die Schwel-
lenwerte der Anlage 1 Nr. 18 UVPG"'. Soweit die Anlage 1 Nr. 18
zum UVPG zwischen Schwellenwerten unterscheidet, die eine
UVP-Pflicht auslésen (in der Anlage zum UVPG mit ,X“
gekennzeichnet) oder nur eine Vorpriifungspflicht (mic ,A“
gekennzeichnet), ist dies ohne Unterschied. Soweit eine Vorprii-
fung (vgl. § 3¢ UVPG) erforderlich wire (z. B. grofiflichiger Ein-
zelhandel mit mehr als 1200 m?* Geschossfliche), macht dies kei-
nen Unterschied, d. h. fiir ein vereinfachtes Verfahren wire dann
kein Raum. Dies ergibt sich zwar nicht dem Wortlaut nach, aber
zwingend aus dem Sinn der Regelung, weil die Vorpriifung ein
besonderes Verfahren erfordert. Das Gesetz regelt dies im Zusam-
menhang mit dem Vorpriifungsfall in den Fillen des beschleunig-
ten Verfabrens (§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2) spezifisch, in dem ab der
dort genannten Grofle des Bebauungsplans ein Vorverfahren
durchzufiihren ist. Fiir die sonstigen Fille sieht das BauGB jedoch
eine Vorpriifung nicht vor, weil es von der generellen UP-Pflicht
des §2 Abs. 4 BauGB ausgeht. Soweit aber ein Vorpriifungsfall
nach Anlage 1 Nr. 18 vorliegt und ein Bebauungsplan nach § 13
durchgefiihrt werden soll, wiirde gem. §17 Abs. 1 Satz 2 UVPG
eine Vorpriifungspflicht bestehen, d. h. das vereinfachte Verfahren
kénnte — etwa bei einem Bebauungsplan, mit dem die Zulissig-
keit eines grofiflichigen FEinzelhandelsbetriebs mit mehr als
1200 m? begriindet werden soll (vgl. Anlage 1 Nr.18.6 UVPG) —
nur unter Einschluss einer Vorpriifung nach § 3¢ UVPG durchge-
fithrt werden.

$§13 Abs. 1 Nr. 2 gewihtleistet die Wahrung der Anforderungen
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
(vgl. hierzu § 1a Abs. 4).

III. Das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB

1. Anwendung des vereinfachten Verfahrens

Im beschleunigten Verfahren nach § 13a — Aufstellung, Ande-
rung oder Aufthebung der Bebauungspline der Innenentwick-
lung — gelten die Vorschrifien des vereinfachten Verfahrens nach
§13 Abs.2 und 3 Satz 1 entsprechend; § 13a Abs.2 Nr. 1.

2. Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens
a) Uberblick

Nach § 13 Absatz 1 Satz 1 BauGB ist das ,beschleunigte Ver-
fahren® fiir Bebauungspline der Innenentwicklung vorgesehen. Die
Formulierung des Regierungsentwurfslz, wonach bereits solche
Bebauungspline in Betracht kommen, die der Innenentwicklung

»dienen®, wurde aufgegeben. Darunter hitte man auch Fille einer
Auflenentwicklung verstehen konnen, etwa wegen einer Betriebs-
verlagerung ,nach auflen®, die zwar der Innenentwicklung ,die-
nen“ mag, aber im Kern doch eine Auflenentwicklung darstellt.
Der Begriff der Innenentwicklung wird als stiddtebaufachlicher
Begriff vorausgesetzt und gesetzlich nicht definiert.

b) Zum Begriff der Innenentwicklung

Die im Gesetz genannten Beispiele der Wiedernutzbarmachung
von Flichen, der Nachverdichtung oder anderer vergleichbarer
Mafinahmen kniipfen an die Begriffsbestimmung in § 1a Absatz 2
Satz 1 BauGB an. Bebauungspline der Innenentwicklung erfassen
daher insbesondere Bebauungspline zur Erhaltung, Erneuerung,
Fortentwicklung, Anpassung und dem Umbau vorhandener Orts-
teile (vgl. § 1 Absatz 6 Nr. 4 BauGB) und zur Umnutzung von
Flichen. Das Gesetz zielt auf Gebiete, die im Zusammenhang
bebaute Ortsteile im Sinne des § 34 BauGB darstellen und auf
innerhalb des Siedlungsbereichs befindliche brach gefallene Fli-
chen oder Flichen, die aus anderen Griinden einer neuen Nut-
zung zugefiihrt werden sollen.

Es bezieht sich aber auch auf Auflenbereiche im Innenbereich®,
also Flichen, die zwar selbst zum Auflenbereich rechnen, aber von
ciner baulichen Nutzung umgeben sind. Auch Abrundungsfli-
chen, die rdumlich in den Auflenbereich hineinragen, kénnen
Gegenstand eines Bebauungsplans der Innenentwicklung sein.
Damit sind insbesondere potenzielle § 34-Sazzungsfliichen zu nen-
nen, nicht aber isoliert in den Auflenbereich vorstoflende Flichen.
Letztlich wird man bei Abgrenzungsfragen auf das gesetzgeberi-
sche Ziel der Vermeidung einer Auflenbereichsbesiedelung
zugunsten einer Wiedernutzung von Flichen abstellen. Dabei
wird man abwarten miissen, ob die Rechtsprechung den Begriff
der Innenentwicklung erginzend durch Begriffe wie ,organische®
oder ,.charakteristische Siedlungsstruktur interpretieren wird",

¢) Die beiden Fallgruppen des § 13a Abs. 1 Satz 2

Ein Bebauungsplan darf im beschleunigten Verfahren nur aufge-
stellt werden, wenn in ihm eine zulissige Grundfliche im Sinne des
§19 Absatz 2 BauNVO oder eine Gréfle der Grundfliche von insge-
samt weniger als 20 000 m? festgesetzt wird (S 13a Absatz 1 Satz 2
Nr. 1 BauGB). Dabei sind die Grundflichen mehrerer Bebauungs-
pline, die in einem engen sachlichen, riumlichen und zeitlichen
Zusammenhang aufgestellt werden, zusammenzurechnen.

Bei grofiflichigeren Bebauungsplinen mit einer Grundfliche
von 20 000 m? bis weniger als 70 000 m? kann das beschleunigte
Verfahren des § 13a BauGB auch angewendet werden, wenn eine
Vorpriifung des Einzelfalls zu dem Ergebnis fiihrt, dass keine
erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind (§ 13a
Absatz 1 Satz 2 Nr.2 BauGB). Ob diese Vorpriifung im Einzel-
fall — auf der Grundlage der Anlage 2 — gegeniiber eine ,reguliren
Umweltpriifung®, die sich dann — je nach Ergebnis der Vorprii-
fung — noch anschlief3t, einen Vorteil gegeniiber dem »Normalver-
fahren« bringt, wird vom Einzelfall abhingen.

Maflgeblich ist die zulissige Grundfliche. Das Plangebiet wird
entsprechend grofer zugeschnitten sein. Ist in einem Bebauungs-
plan weder eine zulissige Grundfliche noch eine Grofle der
Grundfliche festgesetzt, so ist die Fliche mafigeblich, die bei
Durchfiihrung des Bebauungsplans voraussichtlich versiegelt wird

(§ 13a Absatz 1 Satz 3 BauGB).

11 Vgl. hierzu im Einzelnen Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Lose-
blattkommentar, Stand Februar 2007, Einl. Rn. 226 ff.

12 BT-Dr. 16/2496.
13 Vgl. BVerwGE 41, 227.
14 Vgl. zu diesem Begriff noch §34 Abs. 1 BBauG 1990.
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3. Unterschiede und Gemeinsamkeiten beider Verfahren
a) Uberblick

Die Verfahren nach §§ 13 und 13a weisen bei aller Gemein-
samkeit auch Unterschiede auf, und zwar einerseits in der Verfah-
rensausgestaltung selbst und andererseits in einigen rechtlichen
Folgen bei der Verfahrensdurchfiihrung:

— Bei Aufstellung eines Bebauungsplans im beschleunigten Ver-
fahren ist nach § 13a Abs. 3 ortsiiblich bekannt zu machen, dass der
Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren ohne Durchfithrung
einer Umweltpriifung nach §2 Abs. 4 aufgestellt werden soll, in
den Fillen des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr.2 (sog. Vorpriifungsfille)
einschliefllich der hierfiir wesentlichen Griinde.

— Weiterhin ist ortsiiblich bekannt zu machen, wo sich die
Oﬁ%mlic/akeit tiber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die
wesentlichen Auswirkungen der Planung wunterrichten kann und
dass sich die Offentlichkeit innerhalb einer bestimmten Frist zur
Planung duflern kann, sofern keine frithzeitige Unterrichtung und
Erérterung im Sinne des §3 Abs. 1 stattfindet.

— Wihrend in beiden Verfahren die Umuweltpriifung nicht ange-
wendet wird, ist die narurschutzrechtliche Eingriffsregelung (S la
Abs. 3) nur im beschleunigten Verfahren ausgeschlossen.

— Ebenso ist die Moglichkeit der Abweichung vom Flichennut-
zungsplan und dessen Berichtigung nur im beschleunigten Verfah-
ren zuliissig; § 13a Abs. 2 Nr.2 und 4.

— Vgl. weiterhin auch die — im Ergebnis wohl nicht atypischen
— Anforderungen an die Abwigung nach §13a Abs. 2 Nr. 3.

b) Anwendungsbereich

Das beschleunigte Verfahren kommt nur bei der Aufstellung,
Anderung oder Erginzung von Bebauungsplinen in Betrach.

Das vereinfachte Verfahren kommt in seinem ,traditionellem®
Anwendungsbereich, nimlich der Anderung oder Erginzung von
Plinen ohne Anderung der Grundziige der Planung, fiir Flichen-
nutzungs- und Bebauungspline zur Anwendung. Die weiteren
Anwendungsbereiche beziehen sich ebenso wie das beschleunigte
Verfahren auf Bebauungspline: Bebauungspline im ,§ 34-
Bereich (EAG Bau 2004) und Bebauungspline im Sinne des §9
Abs. 2a (BauGB 2007).

¢) Beurteilung

Die Verinderungen im Verfahren sind bei niherem Zusehen
recht weitreichend. Geht man — nach ersten Einschitzungen von
Stidten und Gemeinden — davon aus, dass die Verfahren nach
§§ 13 und 13a BauGB erheblichen Zuspruch erhalten werden,
dann verindert sich in diesen Anwendungsfillen u.a. die Struktur
der Beteiligungen am Bauleitplanverfahren': Seit der BBauG-
Novelle 1976 ist die Beteiligung von ,jedermann ein Element
des deutschen Planungsrechts (vgl. frither § 2a BBauG 1976, jetzt
§ 3 Absatz 1 BauGB). Diese offene Beteiligung steht freilich in
einem merkwiirdigen Kontrast zur tatsichlichen Unterrichtung
der ,Betroffenen“ — namentlich der Nachbarn — iiber eine beab-
sichtigte Bauleitplanung. Anders als Behdrden und sonstige Triger
Sffentlicher Belange sind sie auf das Kleingedruckee in Tageszei-
tungen, auf Amtsblitter oder ,Schwarze Bretter” angewiesen, also
auf heutzutage nicht gerade allgemein gebriuchliche und in Mode
stechende Informationsmedien, schon gar nicht fiir Eigentiimer,
die in einem anderen Ort wohnen. Das Verfahren nach § 13
BauGB hat demgegeniiber den Charme, dass die eigentich
Betroffenen beteiligt werden. § 13a BauGB iibernimmt dieses
Modell, freilich mit einer Unterrichtung der Offentlichkeit darii-
ber, dass ein beschleunigtes Verfahren durchgefithrt wird und wo

man sich dariiber unterrichten und dass man sich dazu iuflern
kann. Die Bekanntmachung erfolgt — wie auch sonst bei der ,,nor-
malen® Bauleitplanung — ,ortsiiblich® (§ 13a Absatz 3 BauGB).

IV. Bebauungsplanverfahren — was ist die Regel und

was die Ausnahme?

Wenn nicht alle Zeichen triigen, dann kénnte das beschleu-
nigte Verfahren gerade auch nach der Absicht des Gesetzgebers fiir
die Innenentwicklung und damit fiir die Bebauungsplanung
innerhalb der gewachsenen stidtischen Strukturen von hoher
Attrakeivitit sein. Das ist auch gut so: Denn die Innenentwick-
lung soll Vorrang haben vor der Auflenentwicklung. Der gesetzge-
berische Normalfall bleibt nach dem BauGB allerdings der Bebau-
ungsplan mit Umweltpriifung und mit Anwendung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung, wihrend die Verfahren nach
§§ 13 und 13a BauGB Ausnahmecharakter haben. Dagegen ist
aber ernsthaft auch nichts einzuwenden, sondern es ist die Folge
des iiber dem nationalen Recht aufgebauten europarechdichen
Regimes. Die Praxis kann jedoch, wie das Gesetz es gerade zeigen
will, innerhalb des europarechtlich vorgegebenen Rahmens
beachtliche Méglichkeiten zur schlankeren Bebauungsplanung
ohne Umweltpriifung und ohne die — europarechtlich nicht vor-
geschriebene — naturschutzrechdiche Eingriffsregelung. Ange-
sichts der voraussichtlichen Anwendungsbreite des beschleunigten
Verfahrens stellt sich — sicher nicht aktuell, aber mit Blick auf eine
gef. in lingerer Zukunft anstehende Uberarbeitung des BauGB —
gleichwohl die Frage, ob man zur Klarstellung der Praxis und
Bedeutung das Verhiltnis zwischen der mit dem EAG Bau einge-
fithrten ,Regel-UP“ und dem Fall des beschleunigten Verfahrens
beim Aufbau des BauGB tiberpriifen kann. Der jetzige Aufbau ist
angesichts der EU-rechtlich in der geringeren Zahl der Bebau-
ungsplanverfahren gebotenen Verfahren mit obligatorischer
Umweltpriifung — warum Flichennutzungspline obligatorisch
einer Umweltpriifung bediirfen, erscheint ohnehin nur bedingt
nachvollziehbar — zu iiberdenken. Dass dabei die Beteiligungsre-
geln des §3 Abs. 1 und Abs. 2 zugunsten einer Beteiligung der tat-
sichlich Betroffenen gestirkt werden, die Offentlichkeit sich
jedoch weiterhin einbezichen kann, erscheint eher ein Gewinn als
ein Verlust an tatsichlicher Partizipation an der Planung.

15 Vgl. zum nachfolgenden Krautzberger/Stiier, DVBI. 2007, S.160.
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